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PROLOGO 
parece razonable afirmarque no hay una gramihca delo oral y una gramit~ca de 
escrito, entendidas coma cddigos totalmente distintos, pero la expresi6n oral y la 
oresi6n escrita de intenciones comunicativas semeiantes producenusos con carac- 
eristicas propias, con sus grados diversos segrin 10s variados factores contextuales y 
agmiticos queinfluyenenlos actoscomnnicativos. Elpresentetrabajo tienecomo 
nto departida y de referenciaun anilisis realizado sobre usos gramaticales en 10s 
tos orales. 
Los materiales que constituyen el corpus para el estudio del habla de Sevilla 
rimeramente grabados y posteriomente transcritos-, con los cuales trabajael Gmpo 
Investigaci6n Sociolingiiistica Andaluza de la Universidad Hispalense, ofrecen 
posibilidad de indagar en muy diversos aspectos sobre las preferencias que 10s 
hablantes manifiestan, a travbs de sus usos lingiiisticos, para expresar cada clase de 
relaciones semrIntico-sinticticas. En este caso. el estudio realizado abordalas construe- 
de las oraciones condicionales del corpus, atendiendo a factores Lingiiisticos tan 
relevantes como las formas verbales, los nexos utilizados y el orden de los miembros. 
De esta manera se consigue observar y determinar qub unidades y constmcciones 
sou seleccionadas par 10s hablantes -y en qu6 medida- de entre aquellas que son 
permitidas por la virtualidad del sistema gramatical, asi como el grado de manteni- 
miento o de alteracidn que pueden darse con respecto alas constmcciones tcnidas 
coma candnicas tradicionalmente en las gramiticas. 
a Pero una 1nvestigaci6n como 6 t a  no se ha quedado en ser un mero estudio 
descriptivo, yaque, arrastradapor suprofundacuriosidad cientifica, la autora ha tenido 
que enfrentarse acuestiones tedricas de base, como es lapropia definicihn del concept0 . . 
de condicionalidad, desde las perspectivas semhticas y sinticticas que conectan 
con las necesidades comunicativas de 10s hablantes. Eso la ha llevado a realizar un 
anjlisis critic0 de 10s planteamientos tedricos existentes y a tomar, desde luego, sus 
propias posiciones doctrinales. La obra adquiere asiun anclaje que permitiri al lector 
no s61o encontrar detalladas descripciones gramaticales, sino tamhiin una base 
explicativa actualizada sobre la expresidn de las relaciones condicionales, especial- 
mente observadas en empleos orales de la lengua espaiiola. 
Pedro Carbonero 
Las oraciones condicionales han sido con frecuencia objeto de estudio de 10s 
ramiticos. Esto ha traido consigo unaextensa bibliograffa que abarca su descripci6n 
tratamiento desde el latin hasta el espaiiol actual, pasando por las diferentes etapas 
el castellano de otras kpocas. Con esta obranos queremos sumar a dicha laborcienti- 
ca, ajusiindonosenestaocasi6na unplanteamientomuy concreto. El objetivofijado 
sera el anilisis de las oraciones condicionales en la lengua viva empleada par 10s 
hablantes. Se pretende con ello aporiar a1 lector datos empiricos sobre lamanifestacihn 
discursivaconcretaqueeste tipo desecuencias hatenido en un grupodetextosorales. 
De estaformanos alejamos de otros estudios similares donde fueron textos escritos 
10s que se utilizaron en el anilisis. Esta obra est i  especialmente dirigida a investi- 
gadores y estudiantes universitarios que busquen no solamente una sintesis de las 
principales propuestas tedricas sobre las condicionales sino principalmente la 
manifestacidn discursiva que tienen tales constrncciones en un material tomado de 
la lengua hablada. 
El estudio de las oraciones condicionales en un corpus de textos orales exige 
un primer acercamiento tebico a 10s planteamientos y discusiones cientificas qne 
se han propuesto acerca de lacaracterizaci6n y tipologia de este tipo de secuencias. 
Todo ello sin perder de vista que nuestro objetivo principal no seri  teorizar sobre 
estas cuestiones, ampliamente debatidas en otra ocasi6n, sino presentar decisiones 
que nos sirvan parael posterior anilisis del material. Este segundo aspecto constituye 
el ndcleo central dela investigaci6n. Ladoble perspectivaplanteadajustifica ladivisi6n 
de la obra en dos bloques. 
La primera parte de esta monograffa presenta una reflexi6n sobre aspectos 
relacionados con la delimitaci6n de la noci6n de condicionalidad, aportando las coor- 
denadas seminticas y sinticticas que influyen en su definici6n. Tambiin dedicaremos 
un apartado al problema de la clasificacidn que, dehido a la riqueza semintica que 
presentan estas estructuras, cuenta en la actualidad con diversas interpretaciones. La 
definici6n de lacondicionalidad nos pondrien contacto con otras estmcturas similares 
que reflejan lo que llamaremos seudocondicionalidad. La segunda parte del lihro 
empieza con una descripci6n del corpus y de la metodologia empleados para este 
estudio. El hilo conductor de los siguientes apartados es el tipo de nexo utilizado 
par 10s hablantes para introducirlas oraciones condicionales. Serb objeto de andisis 
las formas iniciadas con las conjunciones si, como, mientras (que) y con varias locucio- 
nes conjuntivas. En relaci6n con cada una de  ellas se estudiaran 10s aspectos de sig- 
nificaci6n que aporten al discurso, el orden desus componentes y lasformas verbales 
empleadas y preferidas por 10s hablantes. Estedtimo aspecto tendri especial relevancia 
en las condicionales introducidas por si, debido al numero mis elevado de esquemas 
empleados por 10s informantes. A diferencia de otras monografias dedicadas alas 
condicionales, quisimos incluiren nuestro estudio otras formas de expresi6n diferentes 
al nexo prototipico si ,  pues no sepueden olvidarlos matices diferenciadores de signi- 
ficaci6n y de comportamiento que &as presentan en el discurso. Dadas las limitaciones 
del trabajo no se tuvieron en cuenta todos 10s recursos pero sf algunos de 10s que 
manifestaronunaciertarepresentatividad en el material que hemos manejado. Siempre 
que sea posible utilizaremos 10s factores sociales en que heron clasificados 10s 
informantes de la muestra para observas si se aprecian aspectos sociolinguisticos 
que influyan enlavariaci6n de algunas formas verbales. En la segundaparte del libro 
10s datos aportados irin acompaiiados de tablas y grificos que ilustren a1 lector y 
le faciliten la consulta de los resultados obtenidos. 
Al igual queotros trabajos desmollados apartir del anaisis de un corpus, esta 
investigaci6ncuenta con lalimitaci6n de ajustarsus conclusiones almaterial explorado. 
Sin embargo, no solamente se trata de un corpus representativo de la comunidad de 
hablantes estudiada, sino que ademis sera una constante la comparaci6n con otros 
estudios sirnilares realizados en otras ciudades. De esta forma, el anaisis de las 
oraciones condicionales en el babla de Sevilla se integra en el marco presentado en 
el Proyecto de estudio coordinado de la norme lingiiistica culta de lasprincipales 
ciudades del mundo hispdnico. El contraste con 10s resultados de otros materiales 
nos permitiri corrohorar o desestimar algunas de las hip6tesis planteadas en la 
descripci6n de las unidades del corpus. 
Este estudio ha sido posible gracias a lalabor de diiecci6n y asesoramiento que 
tan magnificamente ha llevado a cabo el doctor D. Pedro Carbonero, a quien le deb0 
mucho mis de lo que en estas breves lineas podriaexpresar. No obstante, cualquier 
error que el lector pudiera encontras son unicamente responsabilidad de su autora. 
Primera parte 
Las oraciones condicionales 
. CONDICIONALDDAD 
Elrasgo queidentificaacualquier constmccihn condicional es suvalorsemintico. 
icho contenido podri adoptar en el discurso diferentes fonnas que van desde 
arcadores discursivos, pasando por secuencias sintagmiticas, hasta estructuras 
acionales, como se observa en: 
I l l  Han anunciado lluvia para hoy. I/ Entonces1 no podremos salir a1 
121 En ese caso, aprobard el curso 
131 Si voy a clase, aprobard el curso 
Nuestro estudio quedarilimitado a aquellas constmcciones cuyapr6tasis2 tenga 
forma oracional. Para ello se exigiri la presencia de un verho (explicito o elidido) 
en el entomo de la secuencia. A pesar de la distinta representacihn formal, 10s tres 
enunciados sefialados aniba expresan el mismo contenido de condicionalidad. Por 
lo tanto, se haceimprescindible se6alarcuiles sonlos parimetros que definen aesta 
Paaimos de lapremisa de que la definici6n seminticade cualquier constmcci6n 
condicionalrecoge dos nociones hisicas: hipdtesis y causalidad. La R.A.E. 1973: 554 
dice que: "El periodo condicional, llamado tambidn hipotdtico, consta, como se ve 
en los ejemplos anteriores, de dos oraciones relacionadas mediante laconjuncihn si. 
Una de ellas, la que expresa la condicihn, es la subordinada y se llama hipdtesis, y 
1. Montolh 1991 denomina a estos elementospmcondicionantes. 
2. Utiliraremoslos t4minosprdtosis y ap6dosispararefeiimosalas dos partes deunvoraciirncondicio- 
nal por ser voccs de caricter m8s general quc condicionante y condicionado, rambig" empleadas en la 
bibtio@aiiaespecidirada(cj Conoervs 1963). Latermimlogiapropuestanas servirino sdloparadenominar 
a 10s das miembras de las oraciones condicionales sino rambien para los de aquellas secuencias que, no 
tecendo este valor semintico, estin igualmente compuestas por dos segmentos. 
mis comfinmenteprdtasis, la principal enuncia el resultado o consecuencia, y recibe 
el nombre de apddosis." No s61o aparece mencionado de forma explicita el tkrmino 
hipdtesis sino que el carlicter de consecuencia que se le atribuye a la apodosis nos 
pone en contact0 con el valor de causalidad. Larelacidn causa-efecto que se establece 
entre la prdtasis y la ap6dosis ha sido llamada condicidn (cf. Contreras 1963:35), 
de ahi la denominaci6n de estas secuencias. 
En 10s apmdos que siguennos ocuparemos de analizarcu&l eslamaterializaci6n 
que 10s conceptos de hipdtesis y causalidad tienen en las oraciones condicionales. 
Es necesario plantearse si son o no contenidos imprescindibles en la definici6n de 
tales estructnras sintActicas. Ademis, es precis0 delimitar qu6 tip0 de significaci6n 
hipotktica o de relaci6n causal es la que se pone de manifiesto. 
El concepto de hipdtesis hace referencia a la  suposici6n de un hecho o acci6n 
que no es real. Se nos presenta una circunstancia que se sihia en un rnundo dtemativo, 
lacnal no se puede considerar verdaderao falsaporque no ha sucedido. Toda hip6tesis 
necesitadeuna verificaci6nparaconvertirse en afmacidn o negacidn, esto es, en tesis. 
Trasladando esta informacidn auna oracidn condiciond diriarnos que el segmento en 
elque sepone de manifiestoelcontenido hipotktico es laprdtasis. ~stapuedeconver- 
tirse en tesis, esto es, en un hecho verificado, si la oracidn se refiere a acontecimientos 
o acciones yapasadas. Esto ha llevado aPorcar 1993: 19 y aMontolio 1999a: 3648 
a diferenciar entre condicionales hipotdticas y no hipotdticas. De este rnodo: 
I41 Si tuviera tiempo iria maiiana a1 cine 
151 Si hubiera tenido tiempo habria ido ayer a1 cine 
senan oraciones condicionales qne se diferencim'an, entre otros aspectos, porque 
I41 seria hipotMica y 151 seria no hipotktica. 
Aunque el planteamiento de las dos autoras es perfectamente adecuado, nosotros 
partimos de otra perspectiva para afirmar que cualquier constmccidn condicional 
posee el contenido de hip6tesis. Para nuestra propnesta solamente consideramos el 
valor de la prdtasis, y no la relacidn causa-efecto que en conjunto se presenta en 
prdtasis y ap6dosis. YaBello 1847:459 sefiald que el segmento s i p  es el que define 
a la oraci6n condicional. De este modo, tanto I41 como 151 contienen, segfin nuestro 
punto de vista, la invariante semantics de hipdtesis, aspecto que se incluye siempre 
en su definicidn. 
03 
mos admitbgwelenunciado SuWpdo 
161 Nonea teago tiempo. si m fmgo t&mpo nap& i r d  cine 
Enwe cab0 el segment0 sip pWentB un he&O ya con&do qrrese ~ o p m w  
o pacala enuwhi&b de 4. DaaM que sea pwble la m m u k i & t  de /& 
&dad qua h e  referencia auna causa re& 
fl' Fa qMe na &~:a ~ m p o  no pwdo ir a1 cine 
I3ic6aeoninut&ei6ntlo sep&mlken/4 /y  lfilponlueresul~awraestruo~ 
magFamatical. No esposibW~ombbinard?1vatardttcausa~&ya~cee~c~ 
T&mt6tieo que apattan en esos easos las forrnaJ de subjuntiva aldkwso: 
I%/ *Ya q%% W.w&t-@ tiempa Endfaana Xa al  cine 
191 "Ya gue M i e m  fen& &mpo q e r  h W i &  al cine- 
Q u & p q m @ M @ W r m  d t i h i t a n d r a s g o t s  q$e sepone 
&desfoedl~~~i~condicimatDu*rmt 1972175 a d ~ q w h a y ~ ~  
' $ue no entradan en la definicih midkictaal de oraci6n caodiaioual porqwe na se 
@ustan a los p ~ o s  qua W i d e  se han smphdo para & f ?  a e&s 
mumias: p pmswta un cantenid0 bip&fho 9, adwSs, 6s la eawa & qut: sa 
p~odutag. M\siedesia urn: 
/la Sf la 6it& esl b coew de It: qaa~tierl. atia en <st i l d  
Laablucihquaapowel a u t o r f t a n c & s ~ s ~ b  mm&n&wqueidenBim 
a I a W 6 n m d i c ~  Elf~mqwles~tam6elvalm~wntiwrk:~s~ddn. 
Estoes, t-odaoraai6nwndioional~~fodapor d saetosilocutivosquezl habhte 
~ ~ ~ e n l a i n ~ i 6 n  coned o w  s@np, enesemtrnu afhn~q, Paral%xcroti 
la hl- se estiende epmo un act0 de hbla que iw produrn en el procan da la 
e n u n c k h  @updnp), Se Eeta d& nna inyi4aci611 al intell- a que imagine una 
simwi&qualegi~laeMau6Rdeg.~estepumo devista, enl l011aW- 
ei6n de la pr6tasiip; jwMca y psmnt&el mam ademado para pdmitirla a~irdosis. 
Elpdneipal inter6 delapmpwta &Duffat l972~adia enque preffintapac& 
metro~enun&wsO IImutivos ~ s i r v e n p a r a ~ a l a s o r a c i o m  aondiciatviles, 
De este modo, una seouehcia sip ss define principdwnte pox la capaddad de 
introducir en el discurso este acto de suposici6n y no sola o necesariamente por la 
existenciadeunconte~~ido hipotkticocomodictum, aspect0 a1 que bastaelmomento 
se le habia dado prioridad. Nosotros adopraremos ambos sentidos del concept0 de 
hipdtesis, acto ilocutivo y contenidolirgico-semintico, como elementos que intervienen 
enlacaracterizaci6n de una oracidn condicional o, m8s conct-etamente, de suprbtasis. 
En este sentido, utilizamos un criterio m8s restrictive que el de Ducrot, pnesto que 
nos sumamos a su propuesta de caricter ilocutivo, toda prdtasis representa un acto 
de habla supdnp, pero norechazamos lanecesidad de que se siga considerando como 
rasgo primordial y definidor de la oraciirn condicional la existencia de un contenido 
hipotktico en el dictum. Llamaremos hipdiesis o suposicidn de la enunciacidn a1 acto 
de habla ilocutivo supdnp, y considerareincis hipdtesi,~ o suposicidn del enunciado 
a1 contenido propositional hipotktico En: 
11 11 Si esta iarde lute el sol se secarh la ropa 
el segmento s ip  puede parafrasearse como supdn que se da la circunstancia virtual 
e hipotitica de que esta rarcle luzca el sol. Ambos aspectos, hipdtesis enla enunciaci6n 
yen el enunciado, no solo identifican a la prirtasis condicional sino que sirven para 
establecer distinciones con otros segmentos formalmente similares, s ip ,  pero que 
no forman parte de estmchlras condicionales, como el ejemplo 161 seiialado 
anteriormente, donde la prdtasis expresa un hecho conocido. 
1.2. Causalidad 
Hasta el momento hemos afirmado la existencia de un valor hipotktico y de 
un acto ilocutivo de suposicibn insertos en la protasis. Dicho segmento se presenta 
como marco o implicala presencia de un segundo miembro que es la ap6dosis. De este 
modo, enunciar s i p  implica q. Mantenemos que entre laprdtasis y la apirdosis de 
unaoraci6n condicional se pone de manifiesto unarelacidn semhtica de causa-efecto, 
contenido que ya ha sido seiialado por otros autores en la teoriagramatica14. De esta 
forma, la secuencia: 
1121 Si continria la sequia seperderdn 10s cultivos 
puede parafrasearse como la consecz~encia de que suceda el hecho hipotdtico de que 
continrie la sequia es que 10s cultivos no podrdn resistir y se perderdn. Puede 
observarse que en 1121 se da, adem&, una relacion de necesidad entrep y q, esto es, 
4. Bello 1847:459 entiende la ap6dosis como el "efccto o consecuencid"del seamento sip. Gili Gayv 
1943:312,Alonso 1968:179 y MccosMllrin 1972254 atribuyen alasoraciones condicionales y concesivas 
un contenido sernhtico causative. Polo 1971:51 seiiala el carictei de causalidad Idgica que se pone de 
manifiesto en estas constiucciones, al que se suma el valor de hipdtesis. 
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lecesario que lluevapara que se mantengan los cultivos. De este modo, 1121 se 
sta a la definicibn de cundicidn que dan algunos diccionarios, donde se inserta 
ocidn de necesidad. Asien elDiccionarioAcadt!mico 2001 :417, la quinta acepci6n 
la voz condicidn la define como "situacibn o circunstancia indispensable para 
existencia de otra." Pero, iqn i  pasa con enunciados como 1131? 
11 31 Si tejijas, las fachadas de 10s edificios estanpintadas del mi.mzo color 
Ahorap noes la causa de que se produzca q, esto es,fijurse oprestar atencidn 
es la raz6n de que las jachadas tengan el mismo color. De hecho, imaginemos 
eel sujeto a1 quevadirigido113les muy despistado y hastaahorano se habiadado 
nta del color de las fachadas, ipodriamos pensar entonces que esa realidad seria 
rente? Resnltadescabellado sacareste tipo de conclnsiones. En suma, no solamente 
o es causa de q sino quep no es necesario ni imprescindible para que se cumpla 
pnes esto ultimo sigue manteniindose si no p. 
Para explicar 1131 podemos optar por dos soluciones distintas: 
a) Aunque se cumple el requisito de que en laprdtasis hay un valor hipotitico 
y, adernis, se plantea un act0 ilocutivo de suposician, 1131 no es una oracibn 
condicional pues lapratasis no es causa necesaria para que se produzca el contenido 
b) Ampliarnos el concept0 de causalidad y admitimos que 1131 es una oraci6n 
Defendernoslapropuestaque apareceen b). Siguiendo ladoctrinainiciadapor 
Ducrot 1972, creemos quell31 es nna oraci6n condicional. Para haceresta afirmacidn 
es necesario utilizarunos parirnetros distintos a 10s que empleamos para definir1121. 
Hasta ahora hemos manejado la nocibn de causalidad lhgico-sernantica, rasgo que, 
seg6n Ducrot 1972: 169, definia a s61o unaparte de las oraciones condicionales, las 
que 61 llama de si standard: 
1141 Si Pierre vient, Jacques partira5 
pero no nos senria para explicar, entre otros, enunciados como: 
1151 Si tu as sag il y a la biere an frigidaireh 
que denomin6 emplois murginaux, donde lapratasis no es lacausa de que se produzca 
lo que se dice en la ap6dosis. 
p~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - ~ -  
5.  Si Pedro viene, Jaime sr ird. 
6. Si tirnes sed, hay cervezas en In nevera. 
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En lo que respecta a la prdtasis, manteudremos que tanto 1141 coma 1151 son 
oraciones condicionales porque en ellas sepone de manifiesto lainvitaci6n a1 inter- 
locutor aqueimagineo supongalaexisteuciadeunmundo altemativo o imaginario, 
sip. Ademis, en ambos enunciados se presenta un contenido semintico hipotitico, 
rasgo que habiamos propuesto como necesario en la definicibn de una oracidn 
condicional. Ladiferenciaentreuno y otro ejemplo radicaenelvalor decausalidad: 
mientras que en 1141 manejamos un concept0 de causa Mgico-semintica, en I151 la 
prbtasis presenta solamente una causa en el plano enunciative, esto es, sip es la causa 
de que se digaq. En este segundo caso, laprbtasis es el marco que favorece la enun- 
ciacidn de la apddosis, pero no condicionani limita el contenido queen esta ultima 
seexpresa. Si volvemos a1 ejemplo/l3/, podemos afinnarque setratadeunaoracidn 
condicional en laqne el segmento si tefjas es solamente unplanteamiento hipotktico 
que se utilizacomo marco o puuto de partida para justificarla indicaci6n de que las 
fachadas de 10s edificios tienen el mismo color, realidad que no se vena afectada 
o que no seria diferente si el oyente no se llegara a fijar. 
Unrasgomis quediferencia a1121 y 114/de/l3/ y 1151es queenlos dos primeros 
casos podemos realizarla ampliacibn y si nop, no q, mientras que dicha transformacitn 
no es pnsible en 10s otros dos ejemplos: 
1161 Si continfiala sequia se perderh 10s cultivos y si no continlia la sequia 
no se perderan 
I1 71 Si Pedro viene, Jaime se i r i  y si Pedro no viene, Jaime no se ird 
1181 *Si te fijas, las fachadas de 10s edificios estin pintadas del mismo 
color y si no tefjas,  las fachadas de los edifrcios no estdnpintadas 
del mismo color 
1191 *Si tienes sed hay cervezas en la nevera y si no tienes sed no hay 
cervezas en la nevera 
Este fenbmeno, propuesto iniciaheutepor Austin 1961: 162, ha sidn desarrollado 
posterionnenteporMontolio 1999x3650, quienlo llam6 interpretacidn hicondicional. 
Volviendo a la nocibn de causalidad, rasgo que justifica el desarrollo de esta 
disertacibn, diremos que en todaoraci6n condicional se da una relaci6n de causalidad 
o implicacidn entre la prttasis y la apbdosis. Dicha relacibn causa-efecto, ademis, 
es de carLter hipotBico, aspecto que define a la pr6tasis de cualquier condicional. 
Podremos distinguir entre causalidado implicacidn en el enunciado y causalidad o 
implicacidn en la enunciacidn. Hay secuenciascomo112ly 114ldondesip eslacausa 
hipotitica de que se que se produzca q (condiciona su contenido Ibgico-semintico), 
mientras que en secuencias comol131 y 1151sip solamente es la causa hipotgticade 
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que se enuncie o se diga q (condiciona su enunciacidnpero no su contenido o dictum)'. 
Ademas, la causalidad en el enunciado admitenna interpretacidn hicondicional s e g h  
la cud si no se cumple la prbtasis tampoco se producir6 lo que se enuncia en la 
ap6dosis, mientras que lacausalidad en laeuuuciacidnnopermite dichainterpretacibn. 
1.3, Seudncondicinnalidad 
Los rasgos que se han empleado hasta ahora para la definicidn de lacondicionali- 
dad (hipbtesis y causalidad, amhos en la ennnciaci6n y en el enunciado) nos sirven 
ademis para distinguir a unas estructuras que, aunque formalmente similares a una 
condicional prototipica, sip,  q,  no cumplen 10s requisitos seminticos que definen 
a estas conshucciones. Hahlaremos en esos casos de seudocondicionales. 
Observemos 10s siguientes ejemplos: 
I201 - He aprohado el curso. N - Si has aprobndo el curso, puedes estar 
tranquila 
I211 Si ahora no tenemos dinero, dentro de unos arios estaremos 
completamente arruinados 
En 1201 aparece una eshuctnra sintictica sip,  q en la que, a1 igual que en una 
oraci6n condicional, con laque mantiene una similitudformal, en lapr6tasis se presenta 
un acto ilocutivo de suposicion (supdn p). Ademis, entre la prirtasis y la apddosis 
se estahlece uuarelaciirn causa-efecto, que en estaocasidn afecta al contenido semin- 
tico de la secuencia. Sin embargo, a diferencia de una oraci6n condicional, en el 
segmento sip no se expresa un contenido hipotitico sino que se presenta un hecho 
conocido, puesto que se ha afirmado previamente. Llamaremos a estas secuencias 
seudocondicionnles explicativas. Montolio 1999a:3674 incluye enunciados como 
1201dentro de las oraciones condicionales. Esto se dehe a que la autoraparte del valor 
ilocutivo de suposicibn propuestopor Ducrot 1972como premisah&icaparaidenM~car 
a este tipo de estructuras oracionales. Ennuestro caso, sin embargo, 10s criterios que 
delimitan alas condicionales son distintos. El hecho de que consideremos la existencia 
de un contenido semhtico hipotktico como rasgo imprescindihle en la definici6n 
de tales estructuras justitica que enunciados como I201 no cumplan 10s requisitos 
seminticos de la condicionalidad. 
que funcionan como modificadores de modalidad la prirtasis es la rarhn pau  que el hablante realice una 
aseveraciirn, unapreguntaounaorden.Tambi6nenPorcar 1993:21 seafmaqueenunaoraci6ncon&cional 
nose tratvsolamentedcaueelcumo~~entoefectivodeunaacci6nde~endadelaotrasino quelarelaciirn 
puede darse tambi6n en el plano de la enunciacihn 
Podriamos preguntarnos por qui se emplea una secuencia con apariencia de 
suposicidn para expresar una causa real. Se trata de una eshategia discursiva que 
podemos emplear como elemento de cohesi6n con valor anaf6rico para recoger lo 
que se ha dicho previamente, como es el caso del201, o tambiinpodemos emplearla 
para eludir afirmacioues directas. Es decir, es posible emplear estas estructuras para 
realizar afirmacioues con cautela, lo que Reyes 1994:25 y ss. llam6 evidenciales. 
No nos responsabilizamos de su contenido porque sabemos o creemos que lo han 
dicho otros. Incluimos en uuestro discurso otras voces de las que no nos hacemos 
responsables. Tales el caso de: 
I221 [El hombre del tiempo anuncia en el televisor que va a llover] 
-Si va a llover hay que llevar el paraguas 
donde el segundo interlocutor s61o reproduce las palabras de otro, las cuales toma 
como argumeuto para llegar aunaconclnsi6n. S61o se utilizael modo indicativo en 
la pr6tasis porque no se plantea una hipbtesis. 
Con estaestructuracon apariencia de hipbtesis nos podemos cubrirlas espaldas 
porque en caso de pol6mica siempre podemos argumentar que no hemos afirmado 
sino que hemos realizado una suposici6n. 
lmaginemos qne hay una respuesta a 1221 similar a: 
1231 -LC6mo va allover con este sol resplandeciente? 
En tal caso, siempre sepueden descargarresponsabilidades sobre nuestrafuente 
(el hombre del tiempo) o decir que era s61o en el caso de que lloviera, queen ningirn 
momento se ha afirmado claramente que iba allover. 
Es frecuente emplear uua pr6tasis seudocondicional como marco para la 
presentacidn de una interrogaci6n con caricter polimico: 
I241 Si he trabajado todo lo que he podido ipor  qud me siento tan 
defraudado? 
A1 igual queen una oraci6n conditional, el orden de la pr6tasis y la ap6dosis 
puede variar. El segment0 interrogative podria adelantarse: 
1251 <Par qu6 me slento tan defraudado 7 Si he trabajado todo lo que he 
podldo 
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o incluso omitirse: 
I261 Si he trabajado todo lo que he podidu 
El resultado de la omisi6n de la ap6dosis interrogativa, dindose la circunstancia 
en el discurso de que el hablante no considere necesaria su mencidn, da lugar aunas 
estructuras que se han denominado enunciados independientes con si. No podemos 
en esta ocasi6n detenemos en su descripcibn, por lo que apuntaremos sus principales 
caracteristicas! Se trata de secuencias con un marcado matiz replicativo, el cual se 
p n i a  tamhiCn de manifiesto en la ap6dosis omitida. El nexo si deja de ser un 
transpositor adverbial para convertuse en un marcador discursive (no tiene una funci6n 
sintictica definida y puede omitirse sin que la eshuctura resultante sea agramatical). 
Su conhibucidn a1 discurso se sitiia en el dmhito comunicativo de lapragmitica. Se 
tratade un elemento de cardcter fbrico (factorde cohesibn) que contrihnye afocalizar 
el contenido informative del enunciado a1 que acompaiia y areforzar la modalidad 
expresivaque el hahlantepone de manifiesto con estas construcciones. Tales secuencias 
aparecenporlo general en contextos dialdgicos para expresar argumentos contrarios 
alaiutervencidndeun locutor, de ahique no extraiie su utilizaci6njunto alconector 
pero, el cual refuerza su valor de oposicibn. 
Si volvemos a1 ejemplo 1211 con el que abriamos este apartado: 
1211 Si ahora no tenemos dinero, dentro de unos arios estaremos 
completamente arruinados 
observamos que tampoco se cumplen 10s requisites seminticos propuestos para la 
definicibn de una oracidn condicional. En esta ocasidn la estrnctura sip, q responde 
al deseo de estahlecerunarelacibn de contraste o paralelismo entre ambos segmentosg. 
Parareforzarese cardcter de oposici6n es frecuente lautilizaci6n de unidades lkxicas 
correlativas que explicitan las circunstancias o hechos que se contrastan, en 1211: 
ahora frente adentro de unosaAos. Llamaremos aestas secuencias seudocondicionales 
contrastivas. 
Ducrot 1972: 176 incluyo estas construcciones dentro de 10s emplois marginoux 
de si pues, como ya hemos apuntado, no presentaban una relaci6n causa-efecto en 
el plano del contenido semintico. Para el autor francis, estas estrncturas se insertan 
p~~~ ~ 
8. Paraun estudio rnb d e t e ~ d o  de estas construcciones cf h e l a  1985, Santana 1998, Schwenter 
1998-99 y Montolh 1999b. 
9. Se justifica asi el valor adversvtiva o concesivo que la cliticv especializada ha auibuido a estas 
conshucciones(cf Contreras 1963:37,Alclnay Blecua 1975: 1130, Sohrman 1991:28,Monto!io 1999a:3720). 
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dentro de las oraciones condicionales porque responden a1 criteria empleado por 61 
para su definicibn: el valor ilocutivo supdnp. Sin embargo, nose cumplen 10s otros 
requisitos que hemos establecido para definir la condicionalidad: valor semintico 
hipot6tico y relaci6n causa-efecto enel enunciado o enlaenunciaci6n. Ahora solamente 
se produce una apariencia de condicionalidadpues enlapr6tasis se expresa unhecho 
no hipotktico con fuerzailocntiva de suposici6n que constitnye el marco o argumento 
paraexponer acontinuacidn otro hecho a1 que se opone. El segmento qno  es, como 
seriaesperable enuna condicional, consecuencia de la pr6tasis sino una circunstancia 
o hecho con el que esth en contraste. 
Con frecuencia las sendocondicionales contrastivas recogen una aserci6n del 
contextolinguisticoprevio, alacual le ~ a d e n u n  segmento con el qne estienoposi- 
cidn. En este sentido tienen caricter anaf6nco y, al igual que las seudocondicionales 
explicativas, pueden introducir otras voces en el discurso (cf: Reyes 1993 y 1994): 
1271 Ahoramismo, las perspectivas del negocio son buenas. /I- Si ahora 
son buenas, dentro de unos arios, cuando ya este' consolidada la 
inversidn, se multiplicardn las ganancias 
AdemAs, el orden de 10s miembros es siempre prbtasis-apbdosis, a diferencia 
de las oraciones condicionales en las qne es posible la permutaci6n con diferentes 
fines comunicativos. Entre ambos miembros se establece una correlaci6n y oposici6n 
que no admite la alteracidn de sus componentes. Lapr6tasis es siempre un argumento 
para presentar una circunstancia opuesta en la apddosis, pero no a1 contraria. 
1281 Si a lm lado hay alguien que se esta divirfiendo, a1 otro ladopuede 
haber alglin enfermo 
1291 *Al otro ladopuede haber alglin enfermo, si a un lado hay alguien 
que se esfd divirtiendo 
Como demuestraKovacci 1997, lasfunciones comunicativas que estas estructuras 
tienen en el discurso son variadas. Pueden emplearse para realizar nn proceso de 
equiparacidn entre dos afirmaciones: 
1301 Si Bemardino de Saint-Pierrefie, por aiiadidura, botanico, Camper, 
el antropdlogo, se preciaba tambidn de artista y fildsofo 
gradacidn: 
1311 Si tli estcis cansado, yo estoy muerto 
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I321 Si lospaseos no le servianpara ampliarsus conocimientos, le servian, 
en cambio, para medir con exactitud un aspect0 cotidiano de su 
1331 Si su corriente de aire no resfrid a todos, por lo menos se les llevd 
a todos la peluca 
Sohrman 1991:33 y ss. advirti6unarepresentaci6n significativadelas seudocon- 
dicionales contrastivas en 10s textos periodisticos. Constituyenunaestrategia adecuada 
para presentar argumentaciones enfrentadas o en comparacibn. No ohstante, como ya 
seiial6 Narbona 1990:94, estas construcciones no suponenunanovedad discursiva de 
los medios de comunicaci6n sino que ya se encuentran ejemplos enla6poca medieval. 
2, i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o ~ ,  SUBORDINACION o INTERORDINACION? 
Lahiplepreguntacon queiniciamos este apartado haencontrado enlabibliografia 
especializadaunarespuesta afirmativa acadauna de sus partes. Esto es, se ha dicho 
de las oraciones condicionales que larelacidn sinticticaque une a sus miembros es 
de coordinacidn, de subordinacidn y de interordinacibn. El valor semintico de con- 
dicionalidad que hemos descrito en apartados anteriores puede estar representado 
pordistintas construcciones sinticticas. Aun situhdonos enel marco oracional, donde 
hemos establecido 10s limites de esta investigacih, son diferentes 10s nexos y las 
estmcturas que aportan este contenido al discurso. De todos ellos, el esquema 
prototipico es sip, q. En estas secuencias nos detendremos de una manera especial 
para observarcuil es larelacidn sinticticaque se establece entre sus dos miembros. 
El objetivo que se persigue en este apartado noes agotar todas las posibilidades de 
explicaci6n y de discusi6n que esta materia podria suscitar, tarea que desbordm'a 
10s limites de esta investigacidn, sino que se pretende adoptaruna interpretacidn que 
nos permitalaposteriordescripcidn y anifisis de las secuencias con valor conditional 
encontradas en las encuestas del babla de Sevilla. 
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quien propuso que el si delaprdtasis funcionaba como un verbo creador de universos. 
Ademis, esta autora explica que entre la pr6tasis y la apddosis se da una relacidn 
de independencia incompatible con la tradicional interpretaci6n de subordinaci6n. 
Isbagescu 1981 complements la existencia de una coordinaci6n sintictica con la 
subordinacidn semAntica, pues existe entre ambos miembros unarelacidn de interde- 
pendencia y solidaridad. 
Mavor tradicidn tienen en lacritica esoecializadalas relaciones de subordinacidn 
y, m& recientemente, interordinacidn. Estaultimapropuesta surgid como consecuencia 
de la dificultad de encajar dentro de la llamada subordinacidn adverbial oraciones 
como las condicionales por dos razones principales: entre sus miembros se establecia 
unarelacidn deestrechainterdependencia y, adiferenciadeotras estructuras, no era 
posible la conmutaci6n delaprdtasis par un adverbio. Apartirde estos inconvenientes 
seestableceladistincidnentreadverbialespropias y adverbialesimpropias (cf: Nar- 
bona 1989b y 1990, Alarcos 1994), englobando estas ultimas las cdusales, finales, 
consecutivas, concesivas, comparativas y condicionales. Las llamadas adverbiales 
impropias responden a la caractenstica de la bipolaridad, segun la cual se establece 
una relaci6n de necesidad mutua enhe 10s dos segmentos integrantes (cf: Narbona 
1983). Desde unaperspectiva sintictica, Rojo 1978 present6 la relacion de interor- 
dinacidn, basada en la interdependencia de las cliusulas constituyentes. 
Apesardelarigurosidade inter& que hadespertado y sigue suscitando latesis 
de la interordinacidn, principalmente porque supuso un afiadido a la dicotomia tradi- 
cional coordinaci6n-subordinacidn, hay una parte de la cntica que considera que la 
nocidn de interdependencia manejada par Rojo 1978 es de caricter semintico y no 
sintictico, de forma que podna hacerse extensiva a todas las subordinadas adverbiales 
(cf: GutiCrrezOrd6fiez 1978, Hernandez 1984, ~ lva r ez  1987). Enlo querespectaalas 
oraciones condicionales, mantenemos que entre la prdtasis y la apddosis existe nna 
relacidn semintica de exigencia mutua, pero no mis de la que existe entre las dos 
oraciones que forman una secuencia, par ejemplo, con valor temporal. Asi se puede 
observar cuando se aplicael criterio de laomisidn deuno de 10s miembros constitt- 
yentes en ambos tipos oracionales: 
1341 Si vienes conmigo te lo pasaras bien 
1351 *Si vienes conmigo 
1361 Te lo pasards bien 
1371 Cuando Maria venga iremos a1 cine 
1381 *Cuando Maria venga 
1391 Irernos a1 cine 
Tanto 1351 como 1381 presentan la misma relacidn de dependencia semhtica 
con 1361 y 1391 respectivamente. A1 nismo tiempo, 1361 y 139lpodnan constituirse 
coma enunciados independientes, pero tambign podria presuponerse un marco de 
caricter hipotNico (si sucede x) o de caricter temporal (cuando suceda x), con lo 
que se podria justificar la exigencia mutua de ambos miembros. No parece, par lo 
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to, que haya nada que diferencie la relacidn que existe entre los segmentos de 
La interpretacihn de la existencia de una relaci6njerArquica de subordinacihn 
n e  la prhtasis y la ap6dosis condicionales cuentaconnna amplia tradicihn. Estas 
n~cturas han sido incluidas dentro de las subordinadus adverbiaks ( c j  Gili Gaya 
43:318, PkrezRioja 1954:415, R.A.E. 1973554, Criado deVal1972:205, Marcos 
adn 1972:255, ~ l v a r e z  1987:136, Alarcos 1994:376). Tal denominacihn nose 
tificapor laconmutacidn con un adverbio en laoracidn simple sino par laexistencia 
de on funcionamiento adverbial. Citando a Carbonera 1978: 175 diiemos que el adver- 
bio es una "clase de palabras de caracteristicas heterog6neas, mo&ficadoras del verbo 
o del adjetivo o de otro adverbio, o deunaoracidn entera". Dado que, como adviaid 
Alarcos 1970b:309, se tratade la unidad que puede cumplir lafunci6n de aditamento 
sin ning6n tipo de transposicidn, tradicionalmente se ha utilizado la terminologia 
adver-bialpara designar a la funcihn qqu cumplen !as formas que rellenan el hueco 
del aditamento. Y asies como se utilizar8aquiel concept0 de subordinacidn adverbial, 
como funci6n de adyacente verbal en calidad dc aditamento. La conmutacidn o no 
par un adverbio no plantea problemas pues tampoco son conflictivas otras estsucturas 
sintagmiticas qne no pueden set sustituidas porlaunidad lt5xicaconlaque comparten 
i401 El niiio de pelo rojo 
I411 El niiiopelirrojo 
1421 El nitio de ojos azules 
I431 "El niiio ojoaz~llado 
Tanto en/40icomo en/42/los sintagmas depelo rojo y de ojos azules funcionan 
como adyacente nominal. En este caso no plantea ning6n problema el que no haya 
un adjetivo qnepneda sustituir a1 sintagmade ojos azules enl431. En ambos ejemplos 
lo que cuentaeslafuncion que el segmento (de + SN) realiza con respecto a1 sustantivo 
a1 que esti subordinado. 
Lanocidn de traslacidn (cj! Tesnihre 1959) permitela utilizaci6n de secuencias 
sintagmiticas qne sean equivalentes a launidad adverbio cuando cumple la funcihn 
de aditamento. Dc este modo, laprdtasis condicionalpuede conmutarporuna secuencia 
sintagmitica precedida de preposici6n que siga manteniendo el valor de causa 
hipotktica: 
/44/ Sifieras a la Feria de Sevilla, lo pssan'as en grande 
I451 En ese caso, lo pasan'as en grande 
Una vez explicada la suhordinaci6n adverbial que caracteriza sinticticamente 
a la prbtasis, podemos hacer la distincidn entre las secuencias en las que s i p  aSecta 
mis directamente al verho de la apbdosis: 
I461 Si paso todas las pruebas me escogerin para el puesto de trabajo 
y las que condicionan a toda la ap6dosis en su conjunto: 
I471 Site digo la verdad, no sC si me escogerinparaelpuesto de trabajo 
En enunciados comol471 la pr6tasis funciona como un segmento reguladorde 
la enunciaci6n, ya que su funci6n es modificar la fase enunciativa de la apbdosis, 
afectando, entre otros aspectos, a su modalidad, como se observa en el ejemplo aqui 
sefialado. 
La suhordinaci6n adverbial que hastael momento hemos ahihuido alas oraciones 
condicionales consi puede ser extendida al resto de las estmcturas que analizaremos 
enestaohra: pr6tasisintroducidaspor las conjunciones como y mientras(que) y por 
locuciones conjuntivas. Las piginas de este libro, sin embargo, no agotan las posibi- 
lidades de expresihu delacondicionalidad, las cuales estinrepresentadas por esquemas 
sinticticos diversos. Ejemplos como 148lmuestranun alejamiento dela subordinaci6n 
sintictica: 
1481 Canta y verds 
En la secuencia anterior seplantea el conflicto entrela sintaxis y la semintica. 
Estructuras sinticticamente coordinadas que seminticamente implican unarelaci6n 
de dependencialo. Coseriu 1989:38 consideraque las unidades gramaticales adquieren 
en suutilizaci6nlo que 61 llama sensdudiscours. Con ello se refiere alas relaciones 
significativas que contienen las unidades dentro de las situaciones de comunicaci6n. 
En este sentido, existen constmcciones unidas por una relaci6n deparataxis que en 
el discurso adquieren una significacibn dependiente del context0 y que les confiere 
unacohesi6n semhticaintemadiferente alaquepodriadeducirse de su caracterizaci6n 
sintictica. En esta direcci6n estin tamhit5nlaspalahras de Isba~escu 1981:239, para 
quien la coordinaci6n sintictica no esta reiiida con la subordinaci6n semhtica. En 
1481 se pone de mauifiesto este fen6meno de dependencia en el nivel del contenido 
10. E n B n a  1997sepresentaunaintere~ante1efle~i6nsobrelasubordinaci6nadverbial.Elautorprapone 
un modelo en el que se admite que las funciones semhticas no ban de estar adscritas necesanamente 
aunas determinadas esmucturasformales. Separtedetres tiposderelucibn sint<ctica:pararaxir, hiporaxis 
e interrelacibn. Eristen marcas gramaticales, sem8nticas y pragmaticas que delimitan la interpretaci6n 
discursiva de 10s enunciados: conditional, final, causal y modal, entre otros sentidas. 
oraciones condiciondes 
ste tip0 sondiversas. ComoapuntaMontolio 1999a:3696 y ss., seutilizanensitua- 
nes dialirgicas, preferentemente ligadas a1 registro coloquial, con la finalidad de 
alizar actos de hahld como promesas o amenazas. 
La variedad semintica de las oraciones condicionales unida a 10s diversos 
Ya el latin contaba con un rico sistema de oraciones para la expresi6n de la 
condicionalidad. Generalmente se hanpropuesto clasificaciones tripartitas (cj? Emout 
y Thomas 1951:374) donde las oraciones se diferencian seminticamente por la 
nahualeza de la condiciirn (gradaci6ndeprobabilidades) y formalmentepor el empleo 
de 10s modos verhales en la pr6tasis (las llamadas reales emplean el indicativo y 
laspotencialese irreales el suhjuntivo). Laapreciaci6ndellocutordeloque enuncia 
es un factor que tambiCn ha sido usado como criterio de divisi6n. Asi, Baratin 1981 :251 
distingue cuatro gmpos de oraciones condicionales segun la cercania del hahlante 
ala verdad o certeza de lo que enuncia (si lo entiende como verdad, si sefiala falsedad, 
si no indica ni verdad ni falsedad o si expresa verdad o falsedad). Cada una de las 
variantes sezaladas lleva asignado un esquema formal especifico, donde alteman 
10s modos verbales indicativo y suhjuntivo. Porcar 1993:91 expone cuiles sonlas 
variantes formales que constituyen la tipologfa tripartita del latin clbico, lo que la 
autora seiiala en el siguiente cuadro que reproducimos: 
El paso del lath alas lenguas romances snpuso numerosos cambios en el sistema 
verbal. Dada laestrecbaconelacidn existente entre el verbo delaprirtasis y la apddosis . - 
para laexpresidn de diversos grados de probabilidad, las alteraciones en el paradigma 
verbal afectaron alas oraciones condicionales, obligjndolas arwrganizarse. Porencima 
de las modificaciones sufridas, 10s autores que se han ocupado de su estudio durante el 
perfodo medieval (cf Rojo y Montero 1983, Porcar 1993) coinciden en seiialarlaexis- 
tencia de la continuation de una clasificacidn tripartita procedente de la tradicidn 
latina, aunque las formas verbales querellenanlos hnecos delaprdtasis y la apddosis 
hayan experimentado algunas modificaciones. Segun Rojo y Montero 1983:36, ladife- 
rencia entre unas y otras secuencias es la relacidn enrre la protasis y larealidadrepre- 
sentada, esto es, el grado deprobabilidad de qne se cumpla el hecho que se indicaen ese 
segmento. Los verbos que aparecen enlaprdtasis delas condicionales reales contienen 
una noci6n temporal nu dislocada, frente a 10s de laspotenciales e irreales, donde 
las formas verhales son dislocadas, esto es, no contienen unareferencia temporal1'. 
El panorama de la tipologia de las oraciones condicionales en el espaiiol actual 
presenta una mayor diversidad que en 6pocas anleriores. Se producen diferencias 
en cuanto a la terminologia empleadapara designar a los tipos oracionales y, ademis, 
son distintos 10s criterios de clasificacidn empleados y el nfimero de esquemas 
resultantes. 
3.1. Terminologia 
Son variadas las denominaciones que se emplean en la critica para designar 
I alos tipos de oraciones condicionales. Es muy frecuentelautilizacidn de real e irreal 
(cf Seco 193 1:226,Montero 1997239 y ss.) alaqnepuede sumarse tambiknun sector 
intermedio llamado potencial (cJ S o h a n  1991:26 y ss., Serrano 1994:74 y ss., 
Montolio 1999a:3657), hipdtesisdefituro (cf Criado deVal 1972:205 y ss.) o contin- 
gente (cf Marcos Marin 1979239-90). Otro grupo es el que trabaja conlas nociones 
posibilidad e imposibilidad (cf Contreras 1963:44). No faltan 10s autores que refinen 
en sn descripciirn elementos de los dos bloques seiialados. Asi, Polo 1971: 129 y ss. 
diferencia enbe condicionalesposibles e irreales, mientras que Lavandera 1984:24 
distingue entre reales, posibles y de contrario. En algunos manuales se parte de una 
distincidn modal en la pr6tasis, lo que sirve para designar a 10s tipos de oraciones: 
condicionales conprdtasis en indicativo y condicionales conprdtasis en subjuntivo 
(cf GiliGaya 1943: 320-321, R.A.E. 1973:554, Alarcos 1994:377). Apartir deuna 
primera distincidn formal pr6tasis en indicativo o en subjuntivo, Kovacci 1992:20 
diferencia entre las construcciones que llevan o no negacidn implicita, esto es, enbe 
aquellas secuencias enlasque se supone ono laimposiblerealizacidnde lahipdtesis 
1 I Paralos conceptos de irsos rectos y usvs dr~locados del verb" cf R o ~ o  1974 
planteada. Alcali 1986: 155 utiliza esta denominaci6n de negacidn implicita pues, 
en su opinidn, kse es el factor principal que distingue a estas estmcturas sinticticas. 
Un filtimo subgrupo que destacamos es el delos que apuntan como rasgo identificador 
la relaci6n existente entre prdtasis y apddosis, de donde resultan denominaciones 
del tipo condicionales de relacidn necesaria, de relacidn posible y de relacidn 
imposible (cf R.A.E. 1931:391, Pirez Rioja 1954:421-422). 
De 10s datos expuestos aniba se deduce queen la tipologia de las oraciones 
condicionales son frecuentes 10s tirminos real e irreal, para significar el mixirno 
y minima grado de probabilidad, junto con otras propuestas que rnanejan las voces 
deposible e imposible. Buscando una terminologia adecuada, pensamos que no es 
acertado emplear el tirmino real para denominar a un segment0 oracional a1 que 
por definicidnle hemos atribuido car5cterhipotitico. E1D.R.A.E. 2001: 1293 define 
reaE en su primera acepcidn como aquello "que tiene existencia verdadera y efectiva". 
En tiixninos filosbficos, Ferrater 1979:2790 sefiala acercade este concept0 que "Decir 
qne x es real o decir que es una realidad equivale a decir que existe, o es (<actual,>; 
lallamada <realidad>> es en este caso lo mismo que la <existenciao". Como se ohserva, 
ambas definiciones entran en contradicci6n con lo hipotktico. Nos sumamos con ello 
alas criticas ya expuestas en otros trabajos acerca de la inadecuacidn del t6mino 
real(~f GiliGaya 1943:319, Weinrich 1968:168,Polo 1971:129-130,Calero yEcharte 
1975:403", Alcali 1986:153, Narbona 1990:93, Porcar 199357, Veiga 199658) 
y preferimos lautilizaci6n deposible como designacidn mis acertada. Empleamos 
esta denominacidn en el sentido que apunta el D.R.A.E. 2001:1228 en su primera 
acepcibn: "que puede sera suceder". Utilizaremos ademis el t61~11ui1o inzpnsibkpara 
designar a las oraciones condicionales que significan la no probabilidad, siguiendo 
un paralelismo con la noci6n deposibilidad. Por otro lado, ladenominaci6n de irreal 
no parece adecuada porque se confundiria con la nocidn de irrealis, caracterfstica 
que, coma se explicari, posee cualquier conshuccidn conditional. 
Dentro del analisis de lapuestaen funcionamiento enlas lenguas de las Urnladas 
modalidades epi~timicas'~, hay trabajos (cf Mithum 1995, Wallace 1995) que han 
manejado las nociones de realis e irrealis y han analizado 10s procedimientos lingiiis- 
ticos que emplean algunas lenguas primitivas de 10s Estados Unidos para ponerlas 
de manifiesto. Seg6n estos autores, se entiendepor realislo que pertenece al campo 
12. Son especidrncnte claras las palabras de estos autores cuando dice": "No enisten condicionales 
propiamente reales, ya que toda condici6n es una lup6tesis: si se refieren a la iedidad es porquc se ha 
prescindido de ella, utilirindose s61o como un supuesto." 
13. SiguiendovLyons 1980:125 y ss,entendemosquelasmodalidvdesepist~micasestinreSaci~nadas 
con lanoci6ndeepisiemrquedg~fica 'saber, conocimiento'. Los enunciados quereflejan este contcnidn 
semjnticoenpiesan nocionesdeposibiSidadepistP~ca(creer) onecesidadepisSrmca(saber). Se mancjm 
los conceptos dc jactividad, Lo que yo sC que es cierto; nofactividod, lo que yo creo (no puedo a f m a r  
su ceneru); y contrufactividad, lo que sC que no es cierlo, lo que no puede 
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de la certeza, lo que es comprobable, es decir, situaciones que puedan calificarse como 
verdaderas o falsas. Por otro lado, el irrenlis abarca todo lo que supone el campo 
de la imaginacidn, lo que es imaginario eincierto, aquello de lo que no se puede afirmar 
ni negar su verdad o falsedad. Entre las observaciones expuestas en 10s citados trabajos 
cabe destacarque en las lenguas analizadas existen procedimientos formales (prefijos 
y otros marcadores gramaticales) para representar el contenido de irrealis en las 
oraciones condicionales. Esto demuestra que tal significacidn es una constante en 
este tip0 de secuencias, tanto las queestin dirigidas haciaelno pasadocomo haciael 
pasado, lo cual avala tambi6n el valor semintico de hip6tesis que define aestas hltimas. 
En este sentido, pensamos que cualquier oraci6n condicional posee el contenido de 
irrealis, puesesparalelo a1 carActerhipot6ticoque yale hemos atribuido. POI lo tanto, 
siguiendo este criterio, todaestructura condicionalpodriaser denominadacomo irreal, 
pues apoaa una suposici6n, contenido perteneciente al campo de la imaginaci6n. 
Es evidente que esta denominacidn nos llevaria a una confusidn innecesaria, ya que 
es habitual su empleo paraindicar lairrealizaci6n del contenido expresado enlaoraci6n 
condicional. Rechazamos, por lo tanto, 10s t6rminos real e irreal para denominar 
a estas secuencias y preferimos las voces deposible e inlposible pues, como se ha 
dicho, hay factores que justifican una mayor adecuaci6n de estos liltimos. 
3.2. Criterios para la clasificaci6n 
La tipologfa de las oraciones condicionales que aparece en la bibliografia 
especializada se caracteriza por la existencia de dos grupos de rasgos empleados 
en la clasificacibn: formales y seminticos. Los primeros consisten esencialmente 
en la altemancia de 10s modos indicativo y subjuntivo en la pr6tasis (cf Gili Gaya 
1943:320-321, MarcosMarin 1972:256, R.A.E. 1973554, Kovacci 199220, Alarcos 
1994:377) y 10s segundos establecen como factor principal la relaci6n que existe 
entre el contenido seiialado en la pr6tasis y sus probabilidades de realizacidn (cf 
R.A.E. 1931:391, Seco 1931:226, Contreras 1963:44, Ptrez Rioja 1954:421-422, 
Polo 1971:129 y ss., Criado de Val 1972:205 y ss., Marcos Marin 1979:89-90, 
Lavandera 1984:24, Alcali 1986:155, Porcar 1993:133, Serrano 1994:74 y ss., 
Montolio 1999x3657). Para ser mis precisos, diremos que en ambos casos alteman, 
de forma general, 10s criterios gramatical y semintico, aunque el planteamiento es 
diferente. En el primer caso el mod0 verbal determina 10s contenidos expresados 
(indicativo seiiala realidad y subjuntivopotencialidad e irrealidad), mienhas que 
en el segundo caso la combinaci6n de unidades gramaticales constituyen esquemas 
que estin al servicio de la significacibn, criteriopredominante en esta hltima opci6n. 
Un significado, es decir, un determinado grado de probabilidad, no esti sujeto a 
la utilizacidn de un esquema verbal especifico. 
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No parece conveniente asignar aun esquema verbal un significado h i c o  porque 
ontenidopuede variaren el discurso. Unaclasificacidn quepaade  criterios grama- 
ales, como lautilizacidn del modo indicativo o subjuntivo en la prdtasis, deberia 
ntemplar laposibilidad de que las unidades verbales puedan adquirirnuevas signi- 
aciones en diferentes contextos. De esta forma, en: 
I491 Si lo s i  no vengo 
emplea el indicativo en la prbtasis. Sin embargo, no se expresa una condicional 
i o un grado de probabilidad miximo sino que, al contrario, en I491 se iudica la 
osibilidad de realizar la hipdtesis que se plantea. Por ello es preferible partir de 
terios seminticos y, posteriormente, asociarcada una de las divisiones de contenido 
n distintos esqnemas verbales. AdemBs, una tipologia que parta de la distincidn 
entreindicativo y subjuntivo en laprbtasis estB implicitamente dejando de lado aquellas 
oraciones condicionales que solamente emplean subjuntivo en este segmento, como 
es el caso de las que e s th  precedidaspor como, mientrus (que) o locucidn conjuntiva, 
e incluso olvida aquellas condicionales que tienen uua forma no flexionada en el 
nlicleo verbal delapr~jtasis, como puede serde + infinitive. i C u a  seriaen esos casos 
el criterio de clasificacidn? 
Defendemos una tipologia de las construcciones condicionales basada principal- 
mente en criterios seminticos. El indice de clasificacibn mis importante sera el grado 
de probabilidad de queel hecho expresado coma hipdtesis secumpla. Ademis, esos 
modelos semhticos se manifiestan atravh de distintos esquemas verbales, 10s cuales 
dependen del uso de los hablantes en el discnrso. Para conocer cuBl es el contenido 
que expresa una oracidn condicional seri necesario considerar 10s dos segmentos 
integrantes: prdtasis y apddosis. Si bienlaprbtasis es el segmento donde se manifiesta 
el contenido hipotitico y, en este sentido, es aqui donde primordialmente se alberga 
el grado de probabilidad, no obstante, la apbdosis tambiin nos darB informacidn a 
este respecto. Observemos 10s siguientes enunciados: 
1501 Si tengo, dar i  
1511 Si tengo, da rk  
Estableciendo una gradacibn eutre las expectativas del hablante de que la hipdtesis 
llegue a cumplirse, podemos coucluir que en 1511 las esperanzas de realizaci6n son 
menores. ~ s t i  sedebe aqueel verbo empleadoenla apbdosis, el condicional, seHala 
un mayor alejamiento del realis e implica un menor compromiso con la verdad. En 
definitiva, seriel anBlisis de 10s textos el que nos permita observar con elaridad 10s 
diversos matices seminticos que aparecen en las construcciones condicionales y los 
recursos empleados para su manifestacibn. 
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Si en el apartado anterior dividiamos las oraciones condicionales en dos grandes 
grupos, las que expresan posibilidad y las que expresan imposibilidad, ahoraestamos 
en disposici6n de decir que la difei-encia entre ambos es primordialmente semjntica. 
Cadauno de ellos quedarirepresentado en el discurso por distintos esquemas verbales. 
Ademis, ambos bloques son producto de una divisi6n realizada en el continuo 
semintico que expvesan las condicionales donde se establece una gradaci6n de 
probabilidades (cf Akatsuka 1985:635-636). Es importante tener en cnentalanoci6n 
de universo de creencia empleadapor Sohrman 1991 :45 seghn lacual estas escalas 
semanticas guardan relaci6n directa con la percepci6n que el hablante tiene de la 
realidad. Esto es, al hablarde condicionales que expresan posibilidad o imposibilidad 
nos referimos a10 queel sujeto que enuncia consideramis o menos probable de que 
llegue a realizarse, seghn su apreciaci6n del mundo y de la realidad que lo rodea. 
Para ello se emplea como p~incipal recurso la variaci6n de las formas verbales en 
la prhtasis y la ap6dosis, aspect0 que tendrernos que estudiar en profundidad para 
conocer las diferencias significativas que pueden expresarse con estas oraciones. 
3.3. icuintos tipos de oraciones condicionales? 
Un tercer aspectorelevanteen relaci6n ala tipologiade las oraciones condicio- 
nales es el nhmero de grupos o tipos de estas secuencias que constituyen la clasifi- 
caci6n. A1 igual que hemos visto en otros aspectos, la critica ahora tampoco ofrece 
una opini6n uniforme. Se ha11 propuesto divisiones bipartitas (cf Seco 1931:226, 
Gili Gaya 1943:320-21, Contreras 1963:44, Polo 1971:129 y ss., Marcos Marin 
1972:256, R.A.E. 1973:554, Alcala 1986:155, Kovacci 1992:20, Porcar 1993:133, 
Alarcos 1994:377,Montero 199739 y ss.) y tripartitas (c$ R.A.E. 1931:391, Ptrez 
Rioja 1954:421-422, CriadodeVal1972:205 y ss., MarcosMarin 1979:89-90, Lavan- 
dera 1984:24, Sohrman 1991:26 y ss., Serrano 1994:74 y ss., Montolio 1999a:3657) 
en las cuales, como se vio en el apartado anterior, se pueden empleardistintos criterios. 
Seri necesario tomar decisiones acerca del nhmero de tipos que constituyen la 
clasificacidn de las oraciones condicionales. 
Ya hemos justificado la mayor adecuacibn, desde unaperspectiva terminol6gica, 
de las voces posibilidad e imposibilidad para designar a 10s tipos de oraciones 
condicionales. Esta distinci6n no s610 es una cuesti6n de etiquetas sino que define 
con mayor acierto la distribucidn de significaciones quepodemos expresarcon estas 
secuencias. Una clasificacidn tripartita como real, potencinl e irreal se encuentra 
con el inconveniente de que las dos primeras subdivisiones podrfan englobarse dentro 
de un gmpomayor, el que nosotros llamaremos deposibilidad. AdemL, si fuiramos 
mas estrictos con las significaciones que expresan 10s hablantes en el discurso, 
seguramentepodtiamos seguir haciendo mas subdivisiones, con lo que la clasificaci6n 
no quedm'a completa con unatipologia tripartita sino que tendriamos que aumentar 
~~s oraciones condicionales 
el nlimero de divisiones. Pensamos, par lo tanto, que la tipologia bipartitabasada en 
los cviterios posibilidad e imposibilidad es adecuada porque: 
a) Permite establecerlimites uitidos entre dos grupos claramente defidos, dentro 
de cada uno de 10s cuales sepueden realizarulteriores parcelaciones, sin necesidad 
de formar nuevos bloyues. 
b) De este modo unimos la distincidn, a nnestro juicio innecesaria, de real y 
poiencial, ya que ambos gmpos se situarfan dentro de laposibilidad, esto es, dentro 
de un planteamiento bipotktico que puede llegar a realizarse. 
Cualquier tipologia de las oraciones condicionales debe responder a1 principio 
de funcionalidad formulado por Coseriu 1981: 190, seglin el cual para considerar la 
existenciade un signo lingiifstico es necesario que a un cambio de significado le corres- 
ponds un cambio de significante. Si trasladamos estas consideraciones generales a 
las construcciones que nos ocupan diriamos que para que exista un tipo de oracidn 
condicional (un signo distinto) se necesita la expresi6n de un grado de probabilidad 
de unbecho hipotktico (significado) y un esquema verbal caractenstico (significante). 
Mantenemos laexistencia de unaclasificacidn de las oraciones condicionales basada 
en la expresidn de posibilidad e imposibilidad. A cada uno de estos tipos les corres- 
ponde un esquemaverbal prototipico, en el sistema, que en su realizaci6n discursiva 
podriamaterializarseen otras variantes. El modeloprototipico de lavariable posibilidad 
es si tcngo, dari y el de la variable imposibilidad es si hubiera (-se) t en ih ,  habria 
dado. Esto es, fuera de cualquier contexto, estas secuencias expresan los contenidos 
que seles baatribuidopornaturaleza, constituyenlabaseformal deesos significados. 
El factor que diferenciademodo esencial a ambos grupos es el caricter de negacidn 
implicita, presente solamente en las de imposibilidad. Mientras que deutro de la 
variable posibilidad existen diferentes grados de probabilidad, lade imposibilidad 
expresa la no probabilidad. 
Las nociones deposibilidade imposibilidad, representadas en sus correspondien- 
tes modelosprototfpicos o variables, pueden a su vez estarrepresentadas en el discurso 
mediante distintos esquemas verbales. Todos ellos indican diversos matices relacio- 
nados con las expectativas de que se realice la hipdtesis planteada en la pr6tasis y, 
ademis, sihlan los hechos enunciados dentro de nn jmbito temporal especifico (pasado 
y no pasado) con todas las matizaciones quepermite el paradigmaverbal del espaiiol. 
Por lo tanto, no sometemos la significacidn aun linico modelo formal, sino que6te  
es el representante en el sistema, el cual admite su diversificacidn en el plano comuni- 
cativo enotras manifestaciones, siempre que se mantengan 10s parjmetros de posibili- 
dad 1 imposibilidad de realizacidn de la hipdtesis enunciada. Los ejemplos: 
se sittian dentro de la esfera de laposibilidad y, en este sentido, forman parte de 10s 
enunciados que se engloban bajo el esquemaprototipico si tengo, dar6. La diferencia 
entre I521 y 1531 es queen este iiltimo caso existen menores expectativas de que se 
cumpla el hecho enunciado como hipdtesis. Asi lo anuncia el empleo en el primer 
caso delpresente de indicativo, forma verbal cercana a1 momento de la enunciacidn 
y alarealidad querodea al hablante, frente al uso en153ldel imperfecto de subjuntivo, 
forma de in~ctualidad'~ (cf Lamiquiz 1982), mis alejada del momento de la 
enunciacibn, factor que se traduce en un menor grado de probabilidad de realizacibn. 
La tradicibn harecogido como modelos de expresibn de la condicionalidad tres 
tipos de construcciones: si tengo, dark; si tuviera (-se), daria y si hubiera (-se) tenido, 
habria dado, de las que nosotros solamente hemos empleado dos. iQud sucede con 
el modelo si tuviera (-se), daria? Como ya advertiamos arriba, no es rentablerealizar 
la divisidn real /potential, pues ambas caben dentro del marco de la posibilidad 
y, en este sentido, deja de ser necesaria lautilizacibn desi tuviera (-se), daria como 
representante de dicho m~delo~otenc ia l '~ .  Ademis, se trata de un esquema que puede 
pertenecer a la  esfera de laposibilidad o de la imposibilidad, en este 6ltimo caso se 
sihia dentro de las llamadas irreales de no pasado (cf Seco 1931:226, Gili Gaya 
1943:320-321, R.A.E. 1973:554, MarcosMarin 1979539-90, Kovacci 1992:20,Alarcos 
1994:377, Porcar 1993: 61 y ss., Serrano 1994:74 y ss., Montolh 1999a:3658): 
1541 No tengo un duro, pero si ahora fuera rico dejaria de trabajar 
1551 Si yofuera tu no lo aguantarfa 
En enunciados corn01541 y 155lel factortemporalidad juegaun papel relevante 
paralasignificaci6nde imposibilidad, esto es, para que se exprese una ideade negacidn 
implicita. Se trata de hipdtesis que, en tanto que referidas al presente, encuentran 
su negacidn en elmismo rnarco delaconversacidn. Tanto el entomo lingiiistico (valor 
ldxico de las unidades o planteamiento como hipdtesis de lo que previamente se ha 
negado), el caso de 1541, como el extralingiifstico (conocimiento compartido por 
14. Los tCrminosactualidadeinactualidadrecogenlatradicihn~ciildaporBen~e~11~te 966y seguida 
por Weinrich 1968, entre otros, donde se manel6 la terminologia deplano de la historia y del discurro 
o mundo nnrrado y rnundo comeatado. 
15. La tipolo@ de las oraciones condicionales del espvibl medieval avvla la enistencia del modelo 
poiencia1 en laprdtasis si mviere, con futuro de subjuntivo,representacihnfomal de este tipo semhtico. 
Posteriormcnte, con la desaparicidn de dicha forma verbal, fenhrneno que los tratadistas silrian a partir 
delsigloXV1,primero enlaoralidad y despuCs enla lenguaescrita(cf Cam& 1990, Ebernez 1990, Ldpez 
Rivera 1994), aquClla seria sustituida en la prhiasis por el presente de indiciltivo (cf Bello 1847, Wright 
193 1, Veiga 1989, Herrero Ruiz de Loizaga 1992, Ldpez Rivera 1994) o por el imperfecto de sub;untivo 
(cf Lapesa 1942, Rojo y Monteio 1983, Porcar 1993, Cano 1993). En el primer caso se confundvia con 
las llamadas reales y en el segundo con las irreales de no pasado (cf Cmris  1990:424), con lo que la 
divisihn tripartita dejd de ser tan nitida como en 6pocas anteriores. 
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hablante y oyente de una realidad que no puede realizarse en 10s tLrminos en 10s que 
seplantealahipdtesis), el casodel551, puedenfavorecer lainterpretacidn deimposi- 
bilidad. Se trata de enunciados que necesitan de unalecturapragmiticaparacompren- 
der su valor (cf: Lavandera 1984:25, Porcar 1993:63 y ss.). Dado el alto grado de 
dependencia contextual que tienen estas secuencias, esprobahleque existandficultades 
en su interpretacidn, principalmente desde laperspectiva del investigador que analiza 
situaciones comunicativas en las que no puede llegar a conocer exactamente cuil 
es la intencionalidad del hablante. 
La tipologia propuesta permite agmpar dentro de cada una de las variables 
sefialadas todas las oraciones condicionales, no solamente las que estin precedidas 
par el nexo si. 
I561 Si tengo tiempu, te acompafiar6 
1571 En el supuesto de que tenga tiempo, te acompairari 
I581 Si hubiera tenido tiempo, te hahna acompaiiado 
I591 En el supuesto de que hubiera tenido tiempo, te habria acompafiado 
La utilizacidn de uno u otro transpositou, coma veremos en la segunda parte 
del trabajo, aportari a la constmccidn matices seminticos diversos. 
El principal recurso con que cuentan 10s hablantes para expresar 10s diferentes 
grados de probabilidad en las oraciones condicionales y paraubicar la hipdtesis enun 
imbito temporal eslacombinacidn delas formasverbales enlaprdtasis y laapddosis. 
Esto convierte a1 verbo en uno de 10s factores primordiales en la definicidn de estas 
const~cciones. En este apartado describiremos, de forma general, el funcionamiento 
del verbo en el marco sintictico de las condicionales. Aplazaremos hasta la segunda 
parte del libro un anaisis mis concreto y detallado de cadaunade las variantes verbales 
asi como del uso especifico que de ellas hicieron 10s hablantes sevillanos. 
En lo que respecta al modo verbal, haremos una distincidn entre las oraciones 
condicionales que permiten la altemancia indicativo I subjuntivo en laprdtasis, las 
precedidas par si, y las que solamente admiten lautilizacidn del subjuntivo, las prece- 
didas por como, mientras (que) y locucidn conjuntiva". En las condicionales con 
si, el empleo de indicativo o subjuntivo s i ne  para establecer un mayor o menor 
16. En esta obra no nos ocupamos de las secuencias que solamente admiten el uso del indicativo (qur 
viene, bien, que no viene, no importa) o las que tienen en la pr6tasis un infinitivo, gerundio o participio 
(saliendo de ru casn con mds riempo no perderias el aurobds). En Santana 2000 se puede consultar una 
descrincidn detallada del funcionamiento de estas constmccianes en el habla de Sevilla. 
distanciamientoconrespecto alcontenido delenunciado (c$ Togehy 1953: I 18). Con 
el suhjuntivo el hablante no se compromete con la verdad, lo que en una oracldn 
condicional se traduce en uuas menores expectativas de que el hecho hipotitico de 
la pr6tasis llegue a realizarse. Esta es la diferencia entre: 
Desde una perspectivagradual, 1611 es menos probable que llegue arealizarse 
que 1601. 
Ese mayor o menor compromiso con la verdad de la proposici6n que marca 
la diferencia entre el indicativo y el subjuntivo puede tamhi6n explicar la ap'aricidn 
del contenido de condicionalidad en secuencias que llevan suhjuntivo. La suspensidn 
dela afirmaci6n que se daen esteultirno valormodalfavorece el contenido de hipdtesis 
que esta presente en cualquier oracidn condicional. Ohservemos los siguientes 
enunciados: 
I621 Como tengo dinero estoy haciendo todos 10s arreglos en la casa 
1631 Como tenga dinero se lo gasta en cosas innecesarias 
En 1621 la presencia del indicativo representa un valor causal, sin hipdtesis, 
mientras que la suspensidn de la verdad que caracteriza a1 suhjuntivo favorece que 
el hablante en 1631 no se implique en lo que dice y, en este sentido, exprese un 
contenido hipot6tico. 
Este valor de incertidumbre se ve afectado tambiin porlas nociones de actualidad 
e inactualidad. Lasunidades quepartendelmomento delaenunciacidn (actualidad) 
sirven para expresar nna mayor implicaci6n del hablante, mlentras que las formas 
verbales que se sithan enel momento delanarracidn (inactualldad) yapor supropia 
definicidn estin alejadas del presente enunciativo y, en este sentido, puedenfavorecer 
una menor implicac~dn del hablante. En 10s ejemplos: 
1641 Si ayer hubiera podido te habrca ayudado 
1651 Si nyerpuedo te ayudo 
el factor nivel de actualidad contribuye, junto con el mod0 y la temporalidad, a que 
la interpretacidn del65Iest6 tefiidade un mayor grado de certezao convencimiento 
por parte del locutor de que la hip6tesis que se plantea, ya imposihle de realizarse 
par situarse en el pasado, se hahria producido si se hubieran dado las circunstancias 
adecuadas. 
El uso del verbo en laprbtasis sufre algunas reshicciones (cf R.A.E. 1973:554). 
En este segmento no se utilizan, salvo en zonas dialectales (cf Lavandera 1984, 
adruejo 1991), Pas unidades verbales de futuro. Estacircunstanciadebe su explicacidn 
aque enlas 01-aciones condicionales se expresaunarelacidn causa-consecuenciadonde 
laprimera, salvo que se trate de reguladoras de la enunciacidn, secuencias que anali- 
zaremos mis adelante, no suele producirse con posterioridad a la segunda. 
El transpositor sics elnexo par excelenciaparalaexpresi6n de lacondicionalidad 
en espaiiol. Como advirtid Sinchez Salor 1984:71 y ss., sus origenes se encuentran 
en la coordinaci6n de dos secuencias mediante la paaicula sic con valor modal, a 
partir de la cual deriv6 la actual marca si condicional en una relaci6n sintictica de 
subordinacidn. Esta conjuncidn procedente del latin seguir6 emple6ndose en el 
castellano medievalparaintroducirsubordinadas hipotiticase interrogativas indirectas 
(cj: Herman 1963:175). 
Son varias las explicaciones gramaticales que encontramos en la bibliografia 
para la definici6n de si. Ya Bello 1847:764 apuntaba que se trataba de un adverbio 
relativo. Rivera 1972 defendid que elsi condicionalfuncionahacomo un verbo creador 
de universes. Su comportamiento es similar a1 verbo imagina que. La opini6n mis 
extendida (cf R.A.E. 1973554, Seco 1973:137, Alarcos 1994:376, Hernindez 
1984: 147), alaquenos sumamos, eslaqueexplicaquesiesunaconjunci6n subordi- 
nante que convierte a la oracidn que introduce en un modificador verbal. Siguiendo 
a Carbonero 1975:31, se trata de un nexo que precede a un SV o a su expansidn en 
unidad oracional. 
El valor semintico que identifica a si es el deproblematicidad (cf: Alcina y 
Blecua 1975: 1126-1 129) o incertidumbre, rasgo que setraduce en constmcciones ora- 
cionales beterogtneas entrelas que se encuentran las condicionales y las interrogativas 
indirectas. Mientras que en las primeras el valor de ausencia de certeza esti  unido 
a unafuerza ilocutiva de suposici6n, en las segundas el segmento no se planteacomo 
punto de partidaparauna consecuencia sino que sepone al servicio de laexpresidn 
de duda, falta de conocimiento o planteamiento deunaincdgnita (no sisi, mepregunto 
si). A partir de estos dos valores fundamentales se van desdrrollando nuevos matices 
en otros contextos sinticticos. En las seudocondicionales contrastivas, la prdtasis 
introduce un acto ilocutivo de suposici6n pero el contenido semhtico noes hipotdtico 
y, ademh, es el marco para el planteamiento deun contraste u oposici6n. Algo similar 
sucede en las seudocondicionales explicativas donde el contcnido ilocutivo supdn 
p tampoco estB acompaiiado del valor hipotttico, aunque, al igual que enlas condi- 
cionales, en estas secuencias sf se presenta una relacidn causa-efecto. 
Aunque 10s trabajos y monografias que versan sobre la condicionalidad se hayan 
centrado de manera especial sobre el uexo prototfpico si, no se puede olvidar que 
existen otros recursos que, dentro de la oracihn subordinada, aportan este contenido 
a1 discurso. Sin Bnimo de agotar todas las posibilidades que ofiece la gramatica y 
la bibliografia especializada", en este trabajo ahordaremos el anilisis de las condicio- 
nales introducidas por como, mientras (que) y locuciones conjuntivas. Todas ellas 
necesitan del modo subjuntivo. Estas formas de expresidn distinfas a si han sido 
tratadas en varios trabajos, tanto desde unaperspectiva diacrhnica (cf MondAjar 1966, 
Bmol1992) como sincrhnica (cf Borrego 1980, Dostie 1987, Porcar 1993,MontoHo 
1999a y 2000). Cadauno de estos recursos piesentaparticularidades discursivas que 
10s definen e identifican. No obstante, todos ellos se agrupan en tomo a una signi- 
ficacihn comlin, la noci6n de condicionalidad. 
Como veremos al analizar el material del habla de Sevilla, la representacihu 
que tuvieron estos nexos fue significativamente inferior a la de las condicionales 
consi. Estamenorutilizacihn se debe alas paiticularidades discursivas que identifican 
acadauno de ellos. Se trata de estrategias que se emplean en contextos comunicativos 
mis especificos, lo que condiciona su frecuencia de uso. 
17. No eniste u n d d a d  entre los aatvdistas acerca de cuiles y cuh tos  son los recursos que siiven 
para la enpresidn de la condicionalidad. Hay clasificaciones en las que el principal criterio empleddo es 
el formal. De ese modo, se incluyen no solamente unidades nexuales (siempre que, con fa1 dc que, enae 
otras) sino que tambih se incoporan las formas no flexivas del verb0 e incluso las oraciones de relativa 
(cf R.A.E. 1973:556-557). En oaos casos se ha realirado unu dishibuci6n cionolhgica de 10s nenos. Tal 
es el caso del trabajo de Mond6jar 1966 donde se diferencian 10s recursos que tienen valor hirrdrico, los 
que han sido doc~<mentados enfieate.? liriereriaspern siguen tcniendo vigencia en el rspoAol mnderno 
y los que tienen una documentocihn reciente. El orden de la prhtasis y la aphdosis, ldgico descendenre 
o ascendente, asi como el contenido que aportan los nenos a1 discurso,jacrores estilfsticos o senzdnticos, 
son 10s rasgos que determinan la clasificacihn realizada por Contreras 1963. 
Segunda parte 
Las oraciones condicionales en la lengua hablada 
1. LA LENGUA NABLADA 
El anilisis linguistico de 10s textos orales, como apunta Cortks 1994, se vio 
retrasado por el choque que esto suponia con las metodologias estructuralista y 
generativista, donde predominaba unaperspectivainmanente. Un factor de rechazo 
de estos estudios eratambidnlaasociacidn del texto escrito con un discurso elahorado 
y perfectamente constmido, frente a10 oral que representabala espoutaneidad y, por 
lo tanto, no era pertinente como modelo de descripcidn lin@fstica. La modemizacihn 
de 10s medios tdcnicos supuso un paso adelante en el conocimiento de la oralidad. 
Un lugar destacado en este proceso lo ocuph la aparicidn del magnetdfono, el cual 
venia a resolver en parte las dificultades que planteaba larecopilacidn del material 
para su posterior explicacidn. Distintas son las fdses que se distinguen en el itmbito 
del estudio de 10s textos orales, asicomo diferentes son las formas de apmximacidn 
al ohjeto lingiiistico. Entre las lineas que seiiala Cortds 1994:29, la presente inves- 
tigaci6n tiene su origen en lo que el autor denomina dialectologia urbana, aunque 
rambi6n se hace uso de 10s recursos de la sociolir~guistica. 
Para definirconectamente nuestro material de trabajo serinecesario difesenciar 
entre 10s tdrmioos oral, coloquial y conversational. Las encuestas del habla de Sevilla 
reflejan situaciones comunicativas orales. Ademits, se pone de manifiesto unaconver- 
sacidn en laque el encuestadorbuscarespuestas de un informante, tratando en cierta 
medida de estimularsu prodnccibn lingufstica, la cual sera elirnico objetivo de esta 
investigacidn. Sin embargo, no podremos utilizar el t imino coloquial para definir 
elmaterial. Esteregistro tiene suprincipalmanifestacidnenunasituacidn dialogada 
en la que se da una relacidn de familiaridad entre 10s interlocutores, aportando a1 
discurso un caricter informal y espontineo (cf: Briz 1998:40), caracteristicas que 
en 10s textos analizados no sedan en su grado miximo. Las encuestas del habla de 
Sevillarepresentan una situacidn de convessaci6n oral donde no hahabido elahoracidn 
previa pero, debido a que es el investigador el que va proponiendo temas sohre 10s 
que hablar, no pueden considerarse como una manifestacidn pura del discurso 
coloquiall! Por elloutilizaremos t&minoscomo lengua hablada o textosorales pues 
creemos que son denominaciones que se ajustan con mayor fidelidad ala muestra ana- 
lizada. Las especiales coudiciones deproducci6n de la lengua hablada al igual que su 
recepci6ninmediataporpartedelinterlocutorhacenque su estructura adquieraunas 
caracteristicas particulares que le confieren identidad propia. El hablante hace uso 
de numerosos recursos, muchos de ellos sinttlcticos (cj! Narbona 1989a, Carbonero 
1997a), que no utilizacuando setratadeun texto escrito. De ahilanecesidadde estu- 
diarlas uuidades lingiiisticas en su contexto de prodnccibn, para de esa forma acer- 
camos a la verdadera gramitica de los hablantes. 
1.1. El corpus 
Los inicios del grupo de investigaci6n Estudio sociuZin.giiisticu del habla de 
Sevilia: sociolingiifstica andnluza se situan en los aiios setenta. Poco apoco se fueron 
combinando las tareas de recopilaci6n del material, compueslo por grabaciones de 
encuestas realizadas a hablantes sevillanos, con las tareas de desarrollo de la inves- 
tigaci6n que han ido viendo laluz en distintos trabajos monogrificos yen articulos 
cientifi~os'~. Estalabor de conocimiento del habla de los sevillanos se sum6 a l  Proyecto 
de estudio coordinado de la norma iingiifstica culta de lasprincipales ciudades del 
mundn hispinico. La investigacidn que aquise presenta sobrelas oraciones condicio- 
nales no se centra exclusivamente en el nivel culto sino que se comparan 10s datos 
procedentes de otros dos estratos socioculturales, medio y popular. De forma general, 
se pretende describir culiles sou los valores y usos de tales estructuras entre 10s 
hablantes de la ciudad hispaleuse. 
El material lingiiistico utilizado esttl compuesto por las encuestas del habla de 
Sevilla(cf Lamiquiz y Pineda 1983, Lamiquiz y Ropero 1987, Ollero y Pineda 1993), 
constimidas par lagrabaci6n y posterior transcripci6n en papel y en soporte informitico 
de 72 conversaciones. Se trata de entrevistas dirigidas, de una duraci6n aproximada 
18. Aunquelas encuestas parten de unmodelo general (el bvestigador pregunta y el informante responde), . . .  ~ 
no siemprelos rcsultados soniguales. Hay casosenlos queseproduceuna siluaci6nde~~ogodistendido 
entre el encuestador y el informante, sin que apenas se aprecie condicionamiento en el discurso de este 
~ ~ 
liltimo por la situaci6n de entrevista. Hay otros fragmentas en 10s que el encuestador tiene que dirigir 
en mayor medidalaconvcrsacidn. No obstante, podcmos incluir todo el material dentro delvlenguahablada 
sin elaboraci6n ni rcfleni6n prcvias. 
19. Entre 10s mUiples trabajos realirados destacamos unamonografiaen la que se muestran de forma 
sintetiradalosrasgosfo~tico-fonol6gicos,morfosint~cticos y lixico-semhticosqueidentificanal hablante 
sevillano culto (cf Lamiquiz y Czbonero 1987), asi como onos estudios dedicados de foma especifica 
aaspectosm8sconcretoscomolos recursosparvlaexpresi6ndelamodakdad(cf Fuentes y Alcaide 1996) 
oloscomponamientosling"isticosde1os hablantes sevillanos(cf Ropero y P6rer 1998). Ouas aponaciones 
cientificas se encuentran en los 12 vollirnenes de la coleccidn Sociolinguisfica Andaluza que preceden 
a esta "bra. 
de media hora cadauna, en las que serecogen los didlogos entre informante y encues- 
tador. En ellas el investigador va encauzando la conversaci6n hacia temas cotidianos 
y de inter& para el hablante sevillano (la Feria, la Semana Santa, la organizacidn 
deun diaen su vida diaria, un diade fiesta, entre otros) con el fin de crearun arnbiente 
relajado que favorezcala espontaneidad del discurso del informante, que es el unico 
que interesa para nuestro anilisis. 
Las personas encuestadas fueron clasificadas atendendo alas variables sociales 
de nivel sociocultural, edad y sexo (cf Lamiquiz y Carbonero 1985:ll-15): 
- Tres niveles socioculturales: culto (licenciado o titulado superior), medio 
(estudios de grado medio: formacidnprofesional, hachillerato o diplomatura) y popular 
(estudios minimos). 
- Tres gmpos de edad: 1" generacidn (hasta 30 arXosj, 2" generacihn (de 31 
a 45 aiios) y 3a generacihn (de 46 afios en adelante). 
-Hombres y mujeres. 
Todo ello constituye un total de 18 casillas socioliugiiisticas diferentes que, 
multiplicado par 4 infonnantes con idinticas caracteristicas en cadauno de los casos, 
supone un total de72 encuestas y unas 36 horas degrabaci6n. Parasu identificacidn 
individual se procedi6 a un sistema de definicidn que consta de varias coordenadas. 
En primer lugar se indica el nivel sociocultural al que perteuece el informante: P: 
nivel popular, M: nivel medio y C: nivel culto. A continuaci6n se sefiala su grupo 
deedad: 1: I"generaci6n,2: Tgeneraci6n y 3: _lageneraci6n. Seguidamente sepasa 
a1 sexo para el que se distingue enh-e V: (vardn) hombre y H: (hembrazo) mujer. 
Posteriormente se hace referencia al numero de orden del informante, siempre del 
1 a14 (10s que reiinenlas mismas caractensticas estin divididos en grupos de cuatro). 
Por ultimo se indica la pdginadel volumen de Sociolingiiistica Andalzlza en que estk 
transcrita laparte de la encuesta que corresponda. De este modo nos eucontraremos 
con indicaciones del tipo PlH2345, porejemplo, dondepindica 'popular', 1 '1" gene- 
racibn', H 'mujer', 2 'informante de estas caractensticas n6mero 2' y pigina 345. 
Dentro de cada nno de los niveles socioculturales fueron seleccionadas personas 
que desempefiaban diversas actividades y oficios. Ademds, se tuvo en cuenta que 
10s hablantes encuestados pertenecieran a distintas zonas y bamos de la ciudad de 
Sevilla. De este modo se conseguidaun acercamiento mds fie1 a la realidad lingiiistica 
del h b i t o  geogrifico explorado. 
20. Respetamos 10s cnteno~ establecidospoielgrupo de investigaci6nen el que seenmwcaeste trabajo 
(cfi Lamiquiz y Cwbonero 1985:ll-15). 
1.2. Metodologia 
Paralarecopilacion de las oraciones condicionales utilizadas porlos hablantes 
sevillanos se llev6 a caho una husqueda informatizada. Para ello hicimos uso del 
volumen 10 delacolecci6n de Sociolinguislica Andaluza que contiene la transcripci6n 
de las encuestas en soporte informitico (cf Pineda 1995). Nos fue tamhiin de gran 
utilidad el volumen 7 de dicha colecci6n (cf Ollero y Pineda 1993), publicado en 
microfichas, que contiene las concordancias e indices de todos 10s vocahlos de las 
encuestas. La utilizaci6n de 10s medios informiticos para el tratamieoto del corpus 
permitio agilizar la localizaci6n y garanti26 una mayor fiabilidad en los resultados. 
En la tarea de brisqueda localizamos todas las formas del si itono registradas 
en el material, escogiendo s6lo aquellas ocurrencias que fueron empleadas con valor 
de condicionalidad. Fue necesario seleccionar cada unidad lingiiistica denbo de un 
contexto que impidiera interpretaciones ambiguas. Para euconbar lasforrnas de 
expresidn distintas a si la biisquedafue mis diversificada. En primerlugarfuepreciso 
realizar una recooilaci6n de tales recursos en las zramiticas v monozraffas esnecia- - - 
lizadas paradespuis encontrarlos en el corpus. Generalmente se utilizo al& elemento 
formal que sirviera para identificarlos. Asi, por ejemplo, en el caso de la locuci6n 
condicional n menos que se busc6 la unidad menos. 
Posteriormente se llev6 acabo el recuento de las unidades localizadas, utilizando 
para ello cifras absolutas y relativas de las que iremos dando cuenta a lo largo del 
trabajo. El numero total de oraciones condicionales analizadas fue de 828, cifraque 
se reparti6 entrelas secuencias queestin iniciadas por elnexo si (89.86%, 7441828) 
y las que presentan otros recursos (10.14%, 841828). 
Tabla 1 
Estructuras analizadas 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Condicionales con si 744 89.86% 
Condicionales con 
recursos diferentes a si 
84 10.14% 
Total 828 100% 
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Grifico 1 
ESTRUCTURAS NALIZADAS 
Condicionales con si 
Condicionales diferentes a si 
Lamayorpartedelas construcciones analiradas (89.86%,744/828) esan iniciadas 
con el nexo prototfpico si. Su elevada frecuencia se debe principalmente a qne 
representa el contenido de condicionalidad en su forma m L  neutra: hip6tesis y 
causalidad. Podriamos, en este sentido, hablar del archiconector condicional si, a1 
que seleirin sumando otros que afmdennuevos matices seminticos al discurso. Esta 
mayorrentabilidad se debe ala gran variedad de contextos comunicativos en 10s que 
puede emplearse (secuencias relacionadas con el procedimiento de la enunciaci6n 
y con el enunciado). Consecuencia de ello son las multiples formas verbales que se 
utilizan en lapr6tasis y laaphdosis pararepresentarlos diversos grados deprobabilidad. 
El ordenpredominante de las oraciones condicionales iniciadas con si es el de 
pr6tasis-ap6dosis. Se trata de una caractenstica que se manifiesta tanto en la leugua 
escritacomo hablada. Tal y como apuntanFord y Thompson ( 1  986:354), parece ser 
que se trata de un universal lingiiistico. Dicha distribucihn se puso de manifiesto 
en las encuestas, con un 83.47% (4951593") de estmcturas sip, q: 
21. Paraesterecuento hemosexcluido 151 ocurrencias en las quela ausencivdelaap6dosis (140casos) 
junto con la enistencia de un orden i i jo debido a que la prdtasis, en la pregunta del encuest~dor, no es 
iepetidaporel informante (I 1 ocuriencius) ~pidenestudiarlaubicaci6ndelas dos segmentas delaoraci6n 
condiciond. 
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1661 La baniada mis cerca que habia era la de Los Pajaritos, y la de 10s 
Pajaritos estaba antes. Si te parabas en la de Los Pajaritos tenias 
que andar por la carretera, par el cuartel de San Fernando que esti 
enfrente, un trozo. MlH4104 
frente a1 16.53% (981593) de casos con la pr6tasis pospuesta: 
1671 Con el video. A1 cine voy en el verano, si voy P2H2332 
1681 Perounavez que se case, si es que el sueldo del maridose lopermite 
y tiene hijos, cuando tiene hijos la mujer es fundamental en la casa 
M3H2269 
Tabla 2 
Colocacidn de la pr6tasis en las oraciones condicionales 
introducidas por si 
Frecuencia ahsoluta Frecuencia relativa 
Pr6tasis antepuesta 495 83.47% 
P16tasis no antepuesta 98 16.53% 
Total 593 100% 
El orden de la pr6tasis y la aphdosis guarda relacidn con la organizaci6n de 
la informaci6n. Una oracidn conditional consipresentaun ordennatural o no marcado 
sip,  y que se debe a dos factores: la disposici6n ldgica causa-consecuencia y la 
temporalidad. Como apuntaFuentes 1985:26, enestas estructuras sepone de manifiesto 
el orden 16gico antecedente-consecuente. Ademis la pr6tasis. en tanto que causa 
hipotgtica, no debe desarrollarse con posterioridad a su consecuencia. Asi se pone 
de manif~esto enlas formas verbales empleadas en este segmento, donde no se admiten 
10s tiempos futuros, lo cual implicda posterioridad al segmento condi~ionado~~.  
La pr6tasis funciona como t6pico (cf: GutiCrrez Orddiiez 1997:40 y ss.) que 
representael entomo discursive en el que se enmarca el siguientemiembro, la ap6dosis. 
22. No hemos hecho distinci6n entre la posposicidn y la situaci6n intercalada de la pr6tasis porque 
se trata de un recurso con sirnilares repercusiones cn el discurso: el segmento sip no esti antepuesto, 
lugarquelecomspondeporsunaturalerademarco opresentacidnparaIaposte~orexpresi(m delaafldosis. 
23. Veremnsm~a&lvntec~moestlprPmisanoesImpresc~~blecuandolapr6tasisafec~exdusivamente 
a la enunciacidn. 
-- 
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Siguiendo las premisas expuestas en la definicidn del contenido de condicionalidad, 
el segmento sip puede restringir o condiciouar el contenido semhtico olaenunciaci6n 
de q. De este modo, laprirtasispresenta unacircunstanciahipotCticaque es elmarco 
o universo dei contenido de la ap6dosis: 
1691 El ambiente del centro, que afin queda para 10s turistas. Aunque 
tambiCn, si unopasa a las dace del diapor la calle Sierpes, todavia 
se puede seguir apreciando. ClH2070 
o puede tambiBn constituir el fondo o marco discursive para la enunciaci6n de q, 
sin que influya en su contenido: 
/70/ Bueno, pacifists. Yo creo que los gobiemos ... Osea, lospdses, mejor 
dicho, se tienen que defender, jno? Si te refieres a eso, jno? Los 
paises, cadauno, se tieneu que defender dentro de sus posibilidades, 
jno? MlV4059 
En este filtimo caso, no es tan estricta la premisa de correlaci6n temporal que 
apuntibamos aniba. Es decir, la causahipotitica no ha de sernecesariameute anterior 
ala consecuencia, pues afecta solamente a su enunciaciirn. Asi, en enunciados como: 
1711 Si no me equivoco, ayer hubo huelga de estudiantes 
el hecho de equivocarse es posterior a haber huelga de estudiantes. El contenido 
qne se expresa en la ap6dosis es independiente de las circunstancias temporales yue 
rodean a la pr6tasis. Llamaremosprdtasis regi~ladoras de la enunciacidn a aquellos 
segmentos s ip  yne, como1701 y 1711, s610 afectan al acto de decir dela ap6dosis. Su 
imbito de modificaci6nes todo ese segmento, funcionando como unaunidad perifBrica 
o supraoracional. Se trata de estructuras cuyos miembros tienen una gran movilidad, 
debido a que se debilita la nociirn causa-efecto 16gico semintica, caracteristica que 
nos pone en contacto con la posposicidn o situaci6n intercalada de la prirtasis. 
Hemos apuntado que en las oraciones condicionales con siladistsibuci6nm8s 
frecuenteessip, qpero tambienesposible el orden inverso, coma se advierte par 10s 
datos delas encuestas. Segun apuntaMontolio 1996:337,laposposiciirn de lapr6tasis 
puede estaro no separadamediante pausa, resuitando dos esquemas informativamente 
diferentes. Mientras que en: 
1721 Paracharlarcont~go pues sf, mepuedoir alcuarto sz ella tzene aqui 
gente ,,no7 PlH1137 
lapr6tasis no tiene especial relevancia informativa sino que expresa una res(ricci6n 
semintica a1 contenido expuesto con anterioridad, en: 
1731 Primero declara el reo, le pregunta el Ministerio Fiscal, luego le 
pregunta la defensa y luego ya intervienen los testigos, peritos, si 
10s hay, y finalmente, el juez. C2V4146 
se apreciaunafuerzainformativa distinta. Ahorala prbtasis esti separadamediante 
pausa, fen6meno especialmente relevante cuando el segmento s i p  esti pospuesto o 
intercalado en la apbdosis. En estos casos sereahzaun procedimiento defocalizacidn2'. 
La prirtasis ocupa un lugar destacado en la estructura informativa, desplazindose 
hacia un lugar distinto a1 que le corresponderiapor naturaleza en funci6n de larelacihn 
causa-efecto. Siguiendo a Fuentes 1998:159, llamaremos inciso a la prirtasis que, 
en las condiciones previamente descritas, queda aislada mediante procedimientos 
prosbdicos. Desde unaperspectiva de laorganizacibn de la informaciirn, se trata de un 
enunciado inacahado, marcado por una entonaciirn de anticadencia o semianticadencia, 
que sintkticamente cumple una funci6n oracional dentro de la construccibn sobre 
laque incide. Ennuestro caso, laprbtasis incide sobre la ap6dosis deunaoraci6ncondi- 
cional para realizar aclaraciones o matizaciones acerca de sus condicioues de enun- 
ciaciirn o de su contenido. 
Aunque hemos hahlado preferentemente deincisos cuando hay desplazamiento 
de la pr6tasis hacia la derecha, es posible tamhidn que tales secuencias aparezcan 
en una estmctura sip, q: 
1741 Recientemente se ha formado la hermandad del Rocio. 0 sea, eso 
sonlas actividades que, si se han querido, se hanpodido hacer, pero, 
sinembargo, no sehapensado en hacerunaplaza, queno hay en todo 
el banio, con lo grande que es, no hay una plaza simplemente con 
&boles donde 10s niaos puedan jugar, doude lagente puedan sentarse. 
M2H4203 
Cuando se pone de manifiesto nna relaciirn 16gico-semintica de casualidad y 
lapr6tasis fnncionacomouninciso, dstasirveparamatizar, rectificaro modificar el 
contenido delaapirdosis. Por estarazirn, Montolio 1996:338 les haatrihuido adichos 
segmentos un caricter de autorreparacidn. El hablante quiere situar esa salvedad 
o aclaraciirn enunlugardestacado, especialmente cuando se rompe el orden prototipico 
sip, q. Laprbtasis presentacon frecuencia aclaraciones o justificaciones del segmento 
principal a1 que modifica, factor que favorece el empleo de la f6rmula es qae: 
24. Guti6mzOrd6iiez 1997:33 y ss. llama,foco o relieve a1 segmento que, debidoalaintencionalidad 
comuIucativa del hablante, presenta mayor relevancia infomativa. 
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I751 No s6, esto de la EGB, en el nifio qu6 resultado traeri, qu6 tal o qu6 
cual, porque esto, a la larga, es cuando se veri. Vamos, si es que no 
hnn cambiado lax cosns y entonces ya, pues, resultaque esto tampoco 
sirve. C2H2170 
Fuentes 1997:241 caracteriza la unidad lingiiistica es que como un marcador 
discursive que sirveparaeufatizar el contenido del enunciado al que precede. Ademis, 
la antorale atrihuye un valor argumentative hisico de coorientacidn que se traduce 
en la funcibn discursiva de justificacidn. Los 5 casos registrados en las condicionales 
de las eucuestas (0.67%, 51744) aparecieron en pr6tasis pospuestas precedidas de 
pausa. Su funcibn discursiva fue la de realizaruna aclilraci6n o salvedad que justifique 
la asercihn del segment0 anterior. El hablante rectifica, vuelve atris sobre el discurso 
para aportar informacidn necesaria para la interpretacibn de lo que se ha dicho 
inmediatamente antes. 
Si hien ya vimos que las que hemos denominadoprdtnsis reguladoras de la enun- 
ciacion tienen un comportamiento sintictico y semintico particular (son secuencias 
perifgricas que afectan en conjunto a toda la oracibn y, ademis, sbloguardanrelaci6n 
con la causalidad en la enunciacidn), ahora veremos que pueden cumplir distintas 
funciones d i sc~rs ivas~~.  Se trata de construcciones utilizadas por el hablante para 
guiar alinte~locutor y asi garantizarle unacorrectainterpretacibn de la apirdosis. Esta 
funcibn bhsica se traduce en distintos procedimieutos, v c o s  delos cuales se pusieron 
de manifiesto en las encnestas del hahla de Sevilla. 
Un primer grupo lo constituyen las prdtasis que sirven para reflejar un valor 
modal. Son secuencias que funcionan como adverbios formuladores (ct Fuentes 
1996h:28) en las que se ponen de manifiesto contenidos de verdad y sincertdad: 
1761 Pues yo no lo puedo decir, porque yo ahora es que no la veo, si te 
digo ln verdad. M3H1257 
1771 E ~ ~ :  Bueno, y tras estaintempciirn, jt6 quC opinas sobre el aborto? 
I: Yo, del aborto, site digo con sinceridad, no lo veo malamente que 
lo hagan, porque veo muchas cosas malas en la televisiirn, que en 
unarevista que ... hay mucho ... muchas maneras de ser que yo veo ... 
P2H1317 
25. Lacrilicaespecializadahaidodandocuentadelarealidvdpragm~ti~udeeslassendistintas 
lenguas como el franc& y el inglgs (cJ Ducrot 1972, Nef y Nolke 1982, Haegernan 1984, Quirk er 01. 
1985). Para un estudio sistematkado y enhauslivo de su funcionamiento en espaiiol cf Montolio 1993a 
y 1991b. 
26. Cuando sea necesano seiiaiaremos el fragment0 que emiti6 el encuestador (E) a1 que le segulrd 
el parlamento del informante (I). 
La funcidn de laprdtasis es, en principio, la de insistir en lafidelidad alaverdad 
yen la honestidad del hablante. Como indica Montolio 1993a: 125, son estructuras 
cuyafinalidad pragmiltica es la de mostrar la actitud de sinceridad del hablante, aunque 
estonocoincidaconsusverdaderas intenciones. De algunamanera, conesterefuerzo 
el hablante pretende justificar su asercidn ante su interlocutor, diciendo que eso es 
realmentelo que siente y que, se ajuste o no asus expectativas, novaavariar. Esto se 
combina con la idea que expone Borrego 1989:XX para quien, mis que mostrar una 
actitud de sinceridad, lo que el hablante pretende es justificar su opinidn o su inter- 
vencidn, puesto que podria chocarcon lo que, seglin las convenciones sociales, seria 
lo esperable en ese contexto. En 1771 se observa con elaridad estacaracterfstica. Quizb 
lo que esta mujer de mediana edad piensa que su interlocutor espera oir seria que 
mostrara su rechazo a1 aborto, sin embargo no es asi. Por ello laprdtasis sirve coma 
aviso o anticipo delo que va a ser su opinidn, esloy afavordelaborto, la cual esti tam- 
bidn acompafiada de explicaciones que lajustifican (en el resto de su intervencidn, 
la informante considera que es peor dar al bebd que abortar). 
Laformaprototipicade estas secuencias es lade si + verbo en primerapersona 
del singular del presente de indicativo + unidad con contenido modal: si te digo la 
verdad, site digo con sinceridad. El caricter dialdgico de este tipo de estmcturas se 
pone demanifiestoenlaalusidn que se hace a1 interlocutor, el cual aparecemediante 
una forma pronominal de 2" persona. No existen limitaciones de colocaci6n en la 
linealidad del discurso. Hemos registrado casos de anteoosicidnv de no anteoosici6n. - 
No obstante, en las ocurrencias encontradas en las encuestas se muestraunapreferencia 
porlaprdtasis antepuesta (66.67%, 416). El hablante le muestraasuinterlocutor una 
actitud de honestidad a sus pensamientos o de fidelidad a la verdad antes de la 
expresidn de la ap6dosis. 
Otra variante de las prdtasis reguladoras de la enunciacidn son aquCllas que 
tienen caricter apelativo. Con ellas el hablante pretendellamar la atencidn del interlo- 
cutor y dirigirla hacia la informacidn que a continuacidn se le aporta. De este mod0 
semantiene lafuncidn deguiaoderegulacidnque se haatribuido aestas estructuras: 
1781 de Milaga y es muy distinto al de Sevilla. Porque aqui, si te das 
cuenta, el seseo es lo ... bueno, es lo que mis se destaca MlV3044 
I791 la paae fuerte son ... muchos son extremefios, entonces si observas, 
hay ... 10s cantes que tienen ellos, jno? son digamos, tangos de 
Badajoz, tangos extremefios P3V13XX 
El caricterexhortativo sepone de manifiesto en el uso de la2"persona gramatical. 
El hablante apela a la capacidad de observacidn de su interlocutor como un rasgo 
esencial para que su aseveracidn sea entendida adecuadamente. Las variantes encon- 
tradas en las encuestas emplean verbos de percepcidn fisica e intelectual: observar, 
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ver,j?jarse y darse cuenta, cuya semintica refleja esa intencidn de guiar la inter- 
pretacidn del oyente. La cortesiaes ahora unfactorde gran importancia. El interlocutor 
entiende estas prhtasis como uua invitacibn o sugerencia. De forma predominante, 
10s infonnantes sevillanos uhicaron este tipo de prhtasis en situacibu no antepuesta 
(SO%, 415). Son secuencias que se insertan amodo deinciso pararealizaruna apelacibn 
o advertencia a1 oyente que le garantice unaperfecta comprensihn de laintervencibn 
del hablante. 
Sohnnan 199 1 :37 seaalaun subgrupo deprbtasis condicionales quedenomina 
nzarcndores del fondo discursive. En ellas se explicita con claridad una de las 
principales caracteristicas que definen alas prdtasis reguladoras de la enunciacihn: 
actuar de guias para que la interpretacibn de la aphdosis sea adecuada. Ahora el 
hablante limita el universo en el que se sihla su intervencidn: 
1801 Yo creo que, aunque sea una cosa que si se piensa desde el punto 
de vista razonable, parece absurdo, quizis las guenas scan necesarias 
a la humanidad en algnna manera. C3H3283 
Este tipo fue el grupo mis empleado por 10s infonnantes sevillanos. En unos 
casos el hablante quiere dejar claro que su intervencidn se ajusta a una temhtica o 
aun imbito de conocimiento especifico. Es en ese context0 donde no existeposibilidad 
de malentendidos de su asercibn: 
1811 0 sea, que todo esto es unproducto m h  de la cultura, si se mira desde 
unpunto de vista antropoldgico, de la cultura en la que todo tiene 
su misma imponancia, porque forma parte de la cultura en la que 
nosotros nos desenvolvemos. ClH2073 
En1811 se utilizalaprhtasis parajustificarlavalidez deuna aseveracidn (desde 
unaperspectiva antropol6gica el asunto que tratamos esproducto de la cultura). 
Hay otros casos donde su empleo le sirve al hablante para dirigirse al interlocutor 
y confmarque ambos estinretiri6ndose alomismo o estin enfocando la conversacihn 
desde un mismo punto de vista: 
1821 Pues, mira, este aspecto de mi vida, si te re$eres alpuramente cofrade, 
pues, sf, esolo hellevado dentro todami vida, jverdad?, recogiendo 
una tradicidn familiar indudahlemente C3V1206 
Se trata de secuencias que, como 1821, pueden tener un caricter dialhgico, 
aludiendo alafiguradel oyente. En estos casos seconvierten en elementos de cohesihn, 
con un caricter referencial anafbrico, mediante 10s cuales se alude a lo que el 
interlocutor ha dicho previamente. 
Las variantes formales que aparecen en las encuestas son diversas: si se mira 
desde ilnpunto de vista, si entendemospor, si se rej'iere a, si se considera desde, si 
nosponemos as<, enhe otros. Fueron estructuras empleadas preferenkemente porlos 
hablantes del nivel culto (58.82%, 10117). En cuanto a la ubicacidn en lalinealidad 
del discurso, seencontraron casos de anteposicidn y no anteposicidn, aunque se observa 
una clara preferencia por la primera (70.59%, 12117). Noes de extraiiar este orden 
pues setrata de segmentos que, informativamente, se ajustan claramenke aladefinicidn 
de tdpico o punto depaaida sobre el que se basa una informacidn, el cud se sihiaprefe- 
rentemente a la izquierda del enunciado, aunque, como hemos visto, admite despla- 
zamientos. Son pr6tasis que delimitan el universo en el que se enuncia la apddosis 
y garantizan su correcta interpretacidn. 
Moutolio 1993a: 126 y ss. sefialalaexistencia de algunas prdtasis que son muesea 
de lainseguridad del hablante, de su miedo ala asercidn. En ellas aparecen aclaraciones 
o precisiones mediante las cuales el hablante trata de expresar su falta de confianza 
o segundad plena ante alguna informacidn. De este modo se protege apriori de las 
posibles rkplicas que el interlocutor pueda hacerle: 
1831 Lo que he conocido de Sevilla, o sea, por experiencia, de mi nifiez, 
o a travks de mi familia, a trav6 de lecturas, atravis incluso de suefios 
si se quiere. Lo que es Sevilla o lo que debia ser Sevilla. C3H2263 
1841 En la dictadura de don Miguel ... , que si a eso se lepuede llamar la 
dictadura, de don Miguel Primo de Rivera, pues, aquella fue la 
quimera del oro en Sevilla, porque precisamente hubo un ..., en el 
afio veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando precisamente, 
si malno recuerdo, termin6 1aExposicidn Iberoamericana. M3V3233 
El locutor se refugia en estas estrategias para eludir la responsabilidad de la 
asercidnplena. En este sentido, son secuencias que cumplen nna funcidn de atenuacidn, 
retardando la fuerza de la aseveracidn. En ellas, ademh, se presenta una situacidn 
defalsamodestiaen tanto que el hablantepretendedefenderse en caso deunposible 
desacuerdo con el interlocutor. Esto es, siempre se puede recunrr a una estrategia 
similar a: yo no estaba afinnando, sdlo era una suposicidn. Sin contar 10s casos de 
prdtasis siDios quiere que analizaremos acontinuacidn, todos los ejemplosregistrados 
en las encuestas de segmentos que indican inseguridad o atenuacien, un total de 5, 
presentaron el segmento s i p  no antepuesto. Esto puede indicar que en este caso no 
es tan relevante la funcidn tdpico, delimitar el universo de adecuacidu de la apddosis, 
coma veiamos con 10s marcadores de fondo discursive, sino que ahoralo importante 
es realizar la salvedad o aclaracidn, una vez que se ha hecho una afirmacidn. La 
finalidad pragmitica que se persigue es dar apariencia de que podrfamos estar 
equivocados o de que quizis se puede someter a discusidn lo que decimos. 
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Laprotasis siDios quiere es una estmctura fosilizadaqueresponde a este proce- 
dimiento de miedo a la afirmaci6n y de atenuaci6n. La finalidad que se persigue ahora 
es distinta: es necesario cuhrirse 1;s espaldas no ante las posihgs ripiicassino ante 
la posibilidad de que no se cumplan los planes futuros. Son estructuras utilizadas 
en enunciados que seiialan intencionalidad de realizar hechos que se producirin en 
el porvenir: 
1851 Y entonces este aiio ya tenemos nuestro Simpecado que, si Dios 
quiere, lo llevaremov al Rocio nosotros en la hermandad, jno? 
P1H4200 
1861 estoy enamoradisimodeC1, el diade maiianapiensomorir allisiDios 
quiere. M3V4241 
De estemodo, el hablante se distanciade laresponsabilidad absoluta del contenido 
de la ap6dosis pararelegar su coufianra enuna fuerzaextema admitidaculturalmente: 
Dios. A1 mismo tiempo se transmite a toda la secuencia un matiz de inseguridad o 
incertidumbre relacionado con el caricter hipotAico de la pr6tasis. 
En las encuestas encontramos 12 ocurrencias de si Dios quiere (l.61%, 121744), 
9 de las cuales fueron empleadas por dos informanles, con lo que se aprecia que en 
esos casos se trata de un rasgo estilistico individual. La uhicaci6n en la linealidad 
del discurso most16 una preferencia por la colocacidn no antepuesta de la pr6tasis 
(58.33%, 7/12). 
Otro gmpo depr6tasis reguladoras de la enunciaci6n sonlas que tienen la forma 
comu si + decir: 
1871 Clara que, aunque casi todas las ciudades espaiiolas el trazado no 
es un trazado recto, como si dijeramos a cordel, o n o d  c6mo se dice. 
Bueno, pero quizb precisamente es lo bonito jno? C2H2167 
I881 Nosotros somos hastante gente, nosreunimosungrupo bastante grande 
en Feria y tenemos una caseta que es como si dijeramos el cenfro, 
jno? MIH2080 
De forma general, las secuencias como si son euunciados donde se acumulan 
tres contenidos distintos: modo, comparacidn e hipdtesis, de ahi que tengan gran 
reutahilidad. Su principal funcidn discursiva es la de servir de instrumento a 10s 
hablantes en las descripciones, de forma que puedan incluircaracteristicas hipotiticas 
que son producto de su propia impresi6n suhjetiva: 
1891 Yo eso lo veo mis malamente; como de darlo, como lo dan como 
sifileran gatos. P2H13 18 
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Cuando se emplean con el verho decir, estas estructuras constituyen unproceso 
metalingiifstico de blisquedade laexpresi6n adecuada, a1 mismo tiempo que funcionan 
como estrategia de atennaci6n. Se trata de nn nuevo recurso de distanciamiento de 
la asercidn para descargar responsahilidad. Su contenido de comparaci6n modal de 
igualdad supone parael emisor una estrategia discnrsivaque le sirve para eludir las 
aseveraciones directas. En1871 se entiende que ademis de laposible parifrasis busco 
la expresidn adecuadapara lo que quiero transmitir, se deduce tambiCn lafalta de 
seguridad, el no querer hacerse responsahle de la afirmaci6n: quiero decir que es 
algo similar a un curdel per0 no exactamente igual. 
El caricter dialbgico de estas estlucturas justifica que se utilicen preferentemente 
laprimera persona del plural y segundapersona del singular. Esta ultima sirve para 
hacer a1 oyente p d c i p e  de nuesh-o discurso. Se busca su corroboraci6n e implicaci611, 
esto es, como si t i  tambidn buscaras la palabra exacta y dijeras x, pot lo que se 
advierteun caricter apelativo-f6tico en el empleo de estas conshucciones. Los tiempos 
verhales mis frecuentes son el presente de indicativo y, principalmente, el pretCrito 
imperfecto de suhjuntivo (este liltimo predominante en las estructuras como si). La 
rentabilidad que tuvieron en las encuestas fue de 1.08% (8/744), porcentaje que es 
mis significative, 12.90%, si se comparacon el total de estructuras como si registradas 
en las encuestas (8162). 
Seiialamos tambiCn que algunas construcciones del tipo si no funcionan como 
pr6tasis reguladoras de la enunciaci6n. En ellas no s61o se plantea una oposicihn 
con respecto a lo anterior sino que se introducen nuevos argumentos a favor de una 
conclusi6n: 
1901 Varnos, quelo veo bien de que aborten. Y si no, fijate tli ahoramismo, 
hablando de lo mismo, eso que sale en la televisi6n de las madres 
solteras P2H13 19 
1911 E: ~Usted a mis impoaancia alo que es el factor bnmano, el calor 
bumano de una persona, que a 10s mttodos, a 10s medios? 
I: Eso, por descontado. Y si no ese mismo caso lo tenemos en el 
mAdico, que es otra carrera vocational. M3V4246 
Son enunciados que ponen de manifiesto lacohesi6n textual en tanto que estable- 
cenunlazo deunihncon el textoprevio. Su representacidn fuepoco significativaen 
las encuestas, con un porcentaje de 0.27% (21744). 
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2.2. Esquemas verbales 
Unodelos aspectos misestudiados en el imbito delas oraciones condicionales 
es la variacidn de las formas verbales que se emplean en la prdtasis y la aptidosis, 
fundamentalmente cuando estin introducidas por el nexo si. Se trata del principal 
recurso con que cuentan los hablantes para expresar distintos grados de probabilidad 
de que el hecho presentado coma hipotktico puedallegar acumpluse. Porcar 1993: 129 
ha advertido la importanciaque en el espaiiol actual hacobrado el uso de esquemas 
verbalesperifdrious o, podriamos decir, alejados de 10s mas tradicionales si tengo, 
dar6, .si tziviera (-se), daria y si hubiera (-se) tenido, habria dado. Esta tendencia 
yasedocumentabaenlos textos latinosperoen la actualidad hallegado a sumixima 
representacidn. Es previsible que en el material analizado, procedente de la lengua 
viva empleada por 10s hablantes, aparezcan combinaciones verbales que superen 
10s esquemas m8s tradicionales antes se~ialados. Nuestro inter& se centra en describir 
las secuencias empleadas par los informantes, conocer su valor y rentabilidad en 
el discurso y aportardatos gramaticales quepuedan explicar su utilizaci6n. En aquellos 
casos en 10s que seaposible contrastaremos las variantes lingiiisticas con 10s rasgos 
sociales que clasifican a 10s informantes sevillanos, para ver si se han producido 
fen6menos de vanacidn sociolingiiistica. 
Para el anilisis del corpus hemos seguido un criterio formal: en primer lugar 
tomaremos como referencia el verbo empleado en la prdtasis y, en segundo lugar 
se iran analizando cadaunade las variantes verbales que se emplearon en la ap6dosis2'. 
En estaocasidn prescindiremos de las construcciones en las que no apareci6 un verbo 
en lapr6tasisz8, puesquedan fueradel criterio de clasificaci6n propuesto. El conjunto 
de secuencias consideradas seri uu total de 652, las cuales se distrihuyeron de la 
siguiente forma: 
27. En aquellos casos en 10s que la pdtads fue enunciada por el encuestador y la apddosis por el 
encuestado, ambos segmentos serh malirados como si hubierm sido empleados por el informante. La 
6nica razhn por la que 6ste no ha repetido la prdlasis es para evitar la redundanciv. 
28. Es corn611 que en un tento oral no elaborado se presenten fen6menos de elipsisfdrica mediante 
la cud el segment" eiidido serecupera apartirdel contento lingiiistico o entralingiiistico (Si tengo suerte 
y el a60 que viene me dan algo en el Departamento de Frances, seguire alli, si no, no s6 lo que hare 
ClH3081). Las secuencias si no averbales son especialmente productivas para plantear allemativas en 
. . 
de elipsis discurriva donde la omisihn de algdn elemento se debe a la organiraci6n textual, camo es el 
caso de la reformulacibn (Ya no desde el punto de vista turistico, que esto en realidad, para mi punto de 
vista, es algo todavia algo secunidano, naturalmeate t i . .  El punto de vista turistico tambiCn, mirAndolo 
en lo econhmico ClV2019). 
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Tabla 3 
- 
Si + pretkrito imperfecto de 
indicativo ---- 
Si + pretkrito perfecto compuesto 
Si + pretirito imperfecto de 
subjuntivo 
Si + pretirito pl~~scuamperfecto 
de sub'untivo 
2.2.1. Si + presente de indicativo 
El gmpo mis numeroso deoraciones condicionales file aqu4 en el que se emple6 




El caricterno marcado de esta unidad verbal favorece su rentabilidad. Con ella 
se pueden representar situaciones que no estAn estrechamente relacionadas con el 
momento de la enunciacibn, sino que pueden expresar anterioridad o posterioridad. 
De ahique en algunaocasibn se hayaconsiderado como verbo comodin (cf Hemindez 
1984:424) con el que se representan distintos valores. 
~- 
p~-p 
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2.2.1.1. Si + presente de indicativo, presente de indicativo 1 futuro de indicativo 
Lavarianie si tengo, doy es la m6s empleadaen iodo el corpus (46.47%, 3031652) 
y adernas es la combinaci6n preferida dentro de los casos con si + presente de 
indicativo (72.49%, 3031418). Esteultimoporcentaje semuestraen la siguientefigura: 
Gr;ifico 3 
Sl TENGO, DOY 
27,51% 
Si tengo, doy 
13 SI tengo, otros 
5 
9 
5 S e a n  mostr6 Sohrman 1991:58, se tratadeunesquemaampliamenterepresentado 
'i tambign en textos escriios, aunque en un porcentaje menos significative (34.45%). 
El presente deindicaiivo, como forma no marcada del paradigmaverbal, puede 
aportar distintos valores a1 discurso y, en el dmbito de las oraciones condicionales, 
puede emplearse para significarposibilidad e imposibilidad. En las encuestas se registr6 
un claro predominio de casos representantes de la variante de posibilidad, dirigida 
al no pasado (99.34%, 3011303): 
1921 Y luego a mime gustaria hacer algunas oposiciones ainstituto, agrega- 
duriadeinstituto, pero, no s6 ahoramismo. Si teponesaprepararte 
una oposicidn tienes que dejar lo demtis de lado, y lo que interesa 
mis es la tesis doctoral ClH3081 
mientras que el porcentaje fue poco significativo enlos casos de imposibilidad (0.66%. 
21303): 
I931 Bailaronhastasevillanas y todo, y dijeronestaspalabras: a i n o  espor 
ustedes nos varnos de la ... de la Feria de Sevilla sin saber lo que es 
la Feriar PlV2068 
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Entre las condicionales del tipo si tengo, doy que expresan posibilidad, todas 
ellas refendas a1 no pasado, podemos diferenciarentre las estructuras dirigidas hacia 
el presente: 
I941 Sevilla, si se desprende unpoco de los tdpicos, tiene de todo, se puede 
decirque, tiene cosas huenas y cosas malas, como acme, naturalmen- 
te, en todas, en todas las ciudades, claro. ClV2017 
y las que hacen referencia al f u t u ~ o ~ ~ :  
I951 E: Este aEo, jte vas a quedar aqui en Semana Santa? jno? 
I :  Si no estoy en Huelva currando, que ojald est6, pnes me quedo 
aqui, claro. PlV3086 
Lamayor pate de las secuencias si tengo, day que expresanposihilidad sereiieren 
a una situaci6n de simultaneidad (90.7%, 2731301), siendo menor el porcentaje de 
estructuras que se dirigen haciaelporvenir (9.3%, 281303). Enlasprimeras es posible 
estahlecerdistinciones en funcidn de lainterpretacidn que sedi  alanoci6n depresente. 
Las gramiticas apuntan a distintos valores del presente de indicativo en el discurso 
(cf R.A.E. 1973:464), algunos de 10s cuales seponen demanifiesto enlas oraciones 
condicionales. Hay secuencias que expresan unjuicio de caricter general, factor que 
ha favorecido su denominacidn de atemporal: 
I961 Quizis la propia pregunta, en la propia forrnulacidn, en el propio 
enunciado, advertimos ya nn poco de ... Casi no se necesitaria la 
sentencia, porque si se habla de condena se habla de delincuente. 
C2V4142 
En otros casos la oracidn condicional representa acciones o hechos que no se 
situan exactamente en el momento de la euuuciaci6n sino que tienen una mayor 
extensi6n en el tiempo, lo que se denominapresente actual: 
I971 No, amiel trabajo de investigacidn como tal, si estd apartado de lox 
enfennos, me... lo rehriyo totalmenre, jno? M2V3137 
29 Nos~emprereiultafacll hacerladrst~nc~onentreuresentev futuroenlas cond~c~analesrelac~anadas 
. 
entre m b o s  gmpos Sttuarnos en la esfcradel fntura aquelloa gemploa en los que, b ~ e n  la toma verbal 
cmpleada en la ap6dosls o algun factor contextual (expresto" temporal de postenorldad, la conversaclon I 
gira en torno a acciones dingidas hacia el porvenir) nos indican que el esquema condicional se refiere 
a clrcunstancias o hechos atn no acaecidos. 
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Uno de 10s principales usos de la construccidn si tengo, doy referida alpresente 
es aquil en el que se expresauna accidnreiterada o habitual. Los elementos adverbiales 
del entorno pueden facilitar esta interpretacidn: 
I981 Vamos, no es que sea yo completamente contraria, pero, vamos, 
siempre site ... no st, si hay un betico te g~~stapicarlo y... y no s6, 
yo desde luego te voy adecir una cosaque es que ... prefiero no hablar 
mal del Betis para que luego no hablen ma1 del Sevilla PlH3179 
Finalrnente se documentaron tambi6n casos en 10s que se dude a un valorpuntual 
donde laoracidn condicional hacereferencia aun hecho simultheo al momento de 
la enunciacibn: 
1991 Perosimepreguntas: flquillo, ihiporquesalesdenazareno?a, digo: 
~Pues ,  no sP*. Pero vamos, hay muchas cosas que no se sahen par 
qut. M2V2119 
Cuando la oraci6n condicional con prdtasis si tengo esti dirigida haciael porvenir 
las encuestas mostraron la altemancia de tres esquemas posibles: si tengo, doy/darPl 
voy a dar. Estas tres variantes constituyen en el espaiiol actual las principales formas 
verbales para expresar posterioridad con respecto a1 momento de la enunciaci6n3'. 
Los datos procedentes de la lengua hablada muestran que cantart! ha idopoco a poco 
cediendo terreno alas otras dos alternativas, ocupando un lugar destacado la forma 
perifrAstica ir a + infinitive (cf Montes 1962, Moreno de Alha 1970, G6mez Manzano 
1988, Troya 1998). Los hablantes sevillanos, al igual que en otras zonas del Bmhito 
hispanohablante, muestran una tendencia a sustituir cantart! por voy a cantar (cf 
Santana 2001). 
Ahorabien, ide qut forma se pone de manifiesto esta alternanciaen la apddosis 
condicional? Del total de casosregistrados de las variantes si tengo, doy /dare/voy 
a dor con valor de posterioridad3', las encuestas del hahla de Sevilla mostraron un 
mayor porcentaje de usos del presente de iudicativo (51.72%, 15/29): 
30. Yaen los textoslatinos seaprecialau6lizaci6ndedistintosrecursospara seiialarelvdor defumndad. 
Entreellospodriamoscitarelpresenteconvdordefuturo y diversasconstruccionespe~fristicas (cf Meier 
1965:63). La perifrasis voy a cantar se ha ido consolidando a lo largo dc 10s siglos como una variante 
para expresar tiempo futuru (c$ Siier Gaday 1968, Coseiu 1977). 
31. Para el anilisis de la allemancia canlo /canlarS/ voy a contar en la ap6dosis condicional no se 
lendrh en cuenra 5 ocurrencias de la variante s i  tengo, doy en las que salamente la prdtasis se reiiere 
a una accih "enidera, mientras que ia ap6dosis se sitiia en el momento presente (pero mira, s i  mi hija, 
por ejemplo, que ahora mismo tieae rrece aiins y cuando tengo dieciocho o veinle, pues, decide irse con 
sus nmigas. condos o ires amigns, pues sr vun a vivir,so/as, a r/ /uo/a, i~ro?, paesnzira, yo lo veo bien" 
PZH3354). Seguimos manteniendo que son secuencias con vdorde fuNridadpeio dichocontenido solamenre 
11001 Mayores son todas porquesidesde chiquititono enderezas el arbol 
pues llega un momento que ya despue!~ nupuedes enderezarlo. Y 
desde muy chiquitito hay que ... P2V3260 
seguido de ir a +infiNtivo (27.59%, 8129): 
11011 porque el dia de mafiana yo no voy a depender de mi madre ni de 
nadie, sino queme tendrique buscarlavidayo, y si no te la brrscar 
ahara de joven, iqu4 re le vas a buscar con cuarenta o cincuenta 
arios? Yo qu6 s6, jno?, pienso que la cosa es asi, jno? P2V1216 
y con menor frecuencia se empled el futuro morfol6gico (20.69%, 6/29): 
11021 Para el aAo que viene, si Dios quiere, sinos iremospor ahiotra 
vez. P2H2327 
En la siguiente tabla se resumen 10s datos expuestos aniba: 
Tabla 4 
Distribuci6n de si tengo, doy /dard/voy a dar con valor de futuro 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tengo, doy 15 5 1.72% 
Si tengo, dare! 6 20.69% 
Si tengo, voy a dar 8 27.59% 
Total 29 100% 
Tanto el presente de indicativo como la perffrasis ira + ~nfinitivo heron recursos 
preferidospor 10s hablantes sevillanosparaindicarhturidaden la ap6dosis condicional. 
Esto muestra la tendencia a la sustituci6n de cantardpor otras fonnas verbales que 
se experimenta principalmente en la lengua hablada, aspecto que no tiene igual 
representacidn en la escritura. De forma general, la utilizacidn de cantare! en la apddosis 
estApresenteenlaprdtasis. Porlo tunto, el totaldeestructurassi tengo, doyconsideradasparaladtemancia 
de canto / cnnmrS/ vay a cantar en la apbdosis es de 23. Ademis, de estos 23 casos ahora separamos 
aqdllos en 10s que se utilira la perifrasis ir a + infinitive con valorde posterioridad (un total de 8). No 
incluirnos enestegrupolas ocurrencias de irn +infinitive con valormodal (Yo,noesquevayv apresurnir, 
yo tengo coche tambig", per0 nunca les G o ,  si se suben que'vamos a hacerP3V42 lo), las cuales fueron 
contabiliradas en 10s 273 casos de si tmgo, day de redizacibn posible refmidas ul presente. 
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de las condicionales con si + presente de indicativo ha revelado unos porcentajes 
bastante significativos en la lengua escrita (cf: Sohnnan 1991:76), con un 23.80% 
(434/1823)32, frente al 1.44% (61418) registrado en el habla de Sevilla. 
No faltan quienes, como Gili Gaya 1943: 165 y Hemindez 1984:435, ban apuntado 
que la sustitucidn de cantark por canto se da principalmente en las clases menos 
instruidas. Los resultados extraidos de la comparaci6n de las variantes si tengo, doy 
/darken el hablade SeviUa, aunque no es th  representados por una frecuencia absoluta 
elevada, muestran que el uso deunau otra variantelingiifsticapuede estar conhcionada 
por el nivel sociocultural. En el nivel popularlautilizaci6n delpresente de indicativo 
con valor fi~turo present6 un porcentaje de un 78.57% (1 1/14), mientras que en el 
nivel culto el porcentaje fue de un 50% (214). En el nivel medio se observa tambiiu 
un predominio de si tengo, doy en un 66.67% (213). Los datos de las encuestas 
sevillanas muestran que cuanto m b  alto es el grado de inshuccibn menor es el empleo 
del presente con valor futuro en la ap6dosis conditional: 
Tabla 5 
Distribuci6n de si tengo, doy /dark entre 10s niveles socioculturales 
Si tengo, day Si tengo, dark Total 
Frec. ahs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. Frec. ahs. Frec. rel. 
Medio 2 66.67% 1 33.33% 3 100% 
Popular 11 78.57% 3 21.43% 14 100% 
La altemancia cantari / voy a cantar tambiin ha sido observada desde una 
perspectiva sociolingiiistica. Se ha tratado de demostrar si su utilizaci6n esti condi- 
cionadapor el Nvel sociocultural de sus hablantes. Recientemente observamos entre 
10s hablantes sevillanos que un mayor grado de instrucci6n implicaba un uso mis 
significativo de cantark (cj! Santana 2001:149). En la ap6dosis de las oraciones 
condicionales, sin embargo, no se apreciir Nngiin tip0 de influencia sociocultural 
pues la forma perifristica fue la preferida tanto en el uivel popular (57.14%, 417) 
como en el culto (6090,315). 
32. Aunque los porcentajes que vqui se indican no aparecen en el original, hemos creido rentable para 
nuesrrainvestigaci6nentraerlos apartirdelos datosenpue~tos enlaohra.De todaslaseshucluras analizadas 
por Sohrman 1991, salamente hernos considerado aquellas secuencias que el antor llama de implicacidn 
verdadera, por ser &as las que coinciden con nuestra definici6n de oraciones condicionales. 
Tabla 6 
Distribuci6n de si tengo, dart!/voy a dar entre los niveles socioculturales 
Si tengo, dart! Si tengo, voy a dar Total 
Frec. abs. Frec. rel. Frec. ahs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. 
Culto 2 40% 3 60% 5 100% 
Medio 1 50% 1 50% 2 100% 
Popular 3 42.86% 4 57.14% 7 100% 
Finalmente comproharemos si sepueden extraer conclusiones sociolinguisticas 
del contraste de las variantes si tengo, doy/dart!/voy a dar con 10s factores sociales 
de nivel sociocultural, edad y sexo en que fuerou clasificados 10s informantes 
sevillanos. Los datos obtenidos de las encuestas se resumen en el siguiente cuadro: 
Tabla 7 
Distribuci6n de si tengo, doy /dart! /voy a dar entre las variantes sociales 
Si tenao, dov Si tenpo, dare! Si tenpo, vov a dar Total 
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. 
ahs. rel. ahs. rel. ahs. rel. abs. rel. 
Culto 2 28.57% 2 28.57% 3 42.86% 7 100% 
Medio 2 50% 1 25% 1 25% 4 100% 
- 
Popular 11 61.1 1% 3 16.67% 4 22.22% 18 100% 
lagen. 7 50% 4 28.57% 3 21.43% 14 100% 
2" een. 5 41.67% 2 16.67% 5 41.67% 12 100% 
Hombres 6 60% 1 10% 3 30% 10 100% 
Mujeres 9 47.37% 5 26.32% 5 26.32% 19 100% 
Total 15 51.72% 6 20.69% 8 27.59% 29 100% 
En la variable nivel sociocultural se aprecia un predominio signiticativo de si 
tengo, voy a dar en el nivel culto, frente a1 uso mis destacado de si tengo, doyen 
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niveles medio y popular. Hay que comentar que si tengo, dardfue el recurso menos 
empleado en el nivel popular, gmpo de infomantes que, de este modo, se alejan a1 
miximo delesquemapreferido en lalenguaescrita. Ladistincihnpor edades refleja 
un predominio de si tengo, doyen 10s tres grupos generacionales, siguiendo la tendencia 
m h  general. En este caso es llamativa la situacihn de la tercera generaciirn que 
solamente empleh dichavariante. En este sentido, noespertinentepensar que se trate 
de una moda de 10s hablantes mis j6venes sino que es un uso afianzado en todos 
10s grupos de edad. Finalmente, la distribucihn por sexos muesh-a que fueron 10s 
hombres 10s que mis emplearonsi tengo, doy. En las mujeres, aunque es m b  frecuente 
si tengo, doy, se observaun aumento de si tengo, dard, conlo que sepone de manifiesto 
la tendencia en el sexo femenino a utilizarlos modelos m& estandarizados (cj! Sen-ano 
1994:130). De forma general puede decirse que el nlimero de ocurrencias no nos 
permite llegar a conclusiones definitivas. 
Para termiuareste apartado nos resta analizarel comportamiento delas estructuras 
si tengo, doy con valor de imposibilidad de las que, como ya dijimos, solamente se 
registraron 2 casos (0.66%, 21303). 
1931 Bailaron hasta sevillanas y todo, y dijeron estas palabras: esi no es 
por ustedesnos vamos de la ... de la Feria de Sevillasin saber lo que 
es la Feriar P1V2068 
como /I 031: 
11031 He tenido cinco, y yo, si llegoa tenerotro, mi hijovaparandelante; 
no me importaba tener otra cesirea. No la queria, pero no me 
importaba. P2H13 18 
constituyendos variantes delavariablevirtual si hubiera (-se) tenido, habria dado. Al 
igual que Moreno de Alba 1978:3 1, constatamos laescasa frecuencia de este esquema 
dentro de las encuestas. Como han seiialado 10s acadimicos (cf: R.A.E. 1973:465), 
estas constmcciones han sido relacionadas con el registro coloquial, caractenstica 
que, como ya apuntibamos, no se identifica plenamente con nuestro material. 
En los dos ejemplos encontrados en las encuestas se han empleado en la pr6tasis 
fhmulas frecuentes para significar imposibilidad con el presente de indicativo: si no 
espory si+ llegara + infinitive. Ambos recursos se emplearon tambiin en estructuras 
del tipo si tengo, h~ibiera (-se) dado, como se veri mis adelante. La firmula si no 
espor se caracteriza por mencionar a1 agente que impide que lo que se indica en la 
apirdosis llegue a cumplirse. Tiene un caricter negativo (si no hnbiera ocurridop) 
pero generalmente se emplea para expresar hechos o circunstancias que han tenido 
unarepercusihn positivaen el hahlante. En 1931 el informante muestra su satisfacci6n 
porque no se han cumplido 10s hechos sefialados en la ap6dosis: irse de la Feria sin 
haberla vivido intensamente. Por su parte, la perifrasis llegar a + infinitive aporta 
al discurso un valor de culminacihn o terminacihn deun proceso (cj! Morera 1991: 121 
y ss.) que pennite, en el entorno de una prhtasis condicional, la interpretacihn de 
una accihn pasada o acabada que no se puede cambiar y, en este sentido, se presenta 
como imposihle. 
2.2.1.2. Si + presente de indicative, condicional 
El empleo de si tengo, daria present6 un porcentaje en el corpus de 3.1 1 % 
(131418): 
Grifico 4 
$1 TENCO, D A R ~ A  
11041 Pues mira, no me lo he planteado todavia ese problema, jno? Pero 
yo creo que, no s6, que si llega el momento, y tienen que estudiar 
en L L ~  curso mixto, y yo decido llevarlas a un institute, pues haria 
lo que hace todo el mundo, jno? Me atendria a las consecuencias 
de lo que fuera, vamos. C2V2120 
Setratadeun esquemacuyafrecuencia, comopuede observarse, esmuy inferior 
a1 modelo mas empleado si tengo, day, pero superior a1 de si tengo, dare! que, en 
principio, responde a una estructuraverhal mas esperable por su carjcter de modelo 
prototipo de lo que las gramiticas han denominado condicionales reales. 
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Las constmcciones registradas en las encuestas representan preferentemente 
un contenido de posibilidad (92.31%, 12/13): 
11051 yadespu6, si lo hacenporsoberbia, porgenio, por vicio, pues no, 
no me agradaria, pero de la otra forma sf. P2H3354 
aunque se registr6 un ejemplo en el que se puede ver un valor de imp~sibilidad?~ 
(7.69%, 1/13): 
11061 Y me contestb, se pone, amira, la gente son tontas, si el Rocio nada 
mds que se va a hacerpara uno solo, entonces, aqui no habria 
ambiente. Yo he ido a1 Rocio, me he llevado tres dias, ni me he 
tropezado con nadie, no la gente me ha intermmpido>> M3H3281 
Estamos ante unasecuencia hfbrida en laque se combinan laprirtasis del esquema 
m6s usual de las llamadas condicionales reales, si tengu, y laap6dosis caracteristica 
de las potenciales, daria, aiiadiendo esta iiltima un mayor distanciamiento dentro 
delaesferadel irrealis y favoreciendo, por lo tanto, laexpresidn de un grado mayor 
de incertidumbre. Como haindicado Sohrman 1991 :88, esta particularidad explica 
que este tipo de secuencias se emplee con mayor frecuencia en el texto periodfstico 
para seilalar hechos con los que el profesional de lainformaci6n no quiere compro- 
meterse. El alejarniento que implica el uso del condicional favorece la objetividad 
buscada por el informado?'. Por otro lado, lautilizacidn delpresente acerca lahpbtesis 
planteada a1 momenta de la enunciacidn, fenirmeno frecuente en la lengua bablada, 
como vimos en el apartado anterior. 
2.2.1.3. Si + presente de indicativo, preterit0 imperfecto de indicativo 
Enun 0.96% de 10s casos con prbtasis si tengo (414181, el tiempo verbal empleado 
en la apbdosis fue el imperfecto de indicativo. Fue un esquema poco ulilizado por 
10s hablantes sevillanos. Todas las ocurrencias encontradas son variantes del contenido 
de posibilidad. 
33. Lainterpretacihn de 10s enunciados como de realizacidn posible o imposible es bastante subjetiva 
y admite discusiones. PensamosqueenllOhino sepuedecumplir l o v e  se enunciacomohipdtesis porque 
seda cornpletamente contrano a la realidad conocida y compvltida por 10s interlocutores: una fiesta de 
cardcter intemacional como el Rocio no puede convertiise en un acontecimiento pnvado pvra el disfmte 
de una sola persona o de unos pocos, como se plantea en la prdtasis. 
34. Reyes !994:31 seAalaqueelcondicionalpuedefun~i~n~~omounevidencial.Setratadeunrecurso 
que le permite a! locutor presentai infomaciones con cautela, es decir, infomaciones que ha inferido 
del contento o de lo que le han dicho otros, pero que en ninglin caso son de su responsabilidad. 
Grifico 5 
SI TENGO. DABA 
11071 Porque, si nosotrospartimos de la Feria, pues claro, lo bonito era 
su Prado. En su Prado estabahien porque nos cogia cgntricamente 
a casi todo el mundo, porno decir a todo el mundo. M2V4154 
Entre 10s ejemplos que aparecieron en las encuestas haremos una divisi6n 
bipartita. POI un lado estin aquellos casos en los que el imperfect0 de indicativo 
constituye un presente dentro de un contexto de narraci6n: 
11081 Y era, pues, la k p c a  de don ... la 4poca de ..., s ide  dictadura se 
pnede hablar, de don Miguel Primo de Rivera. j,Esti puesto eso? 
M3V3233 
Lapr6tasis estirelacionada con el momento de la conversaci6n y la aphdosis 
se sitha en el momento de la nmacibn. En estos casos, ademb, la pr6tasis realiza 
unafunciirn reguladora de la enunciaci6n. No resultan extraiias estas combinaciones 
pues ambos segmentos, pr6tasis y apddosis, estin relacionados con dos planos 
diferentes, enunciacidn y enunciado, porlo que 10s esquemas verbales pueden registrar 
una amplia variedad. La prdtasis es solamente un segmento que regula y enmarca 
la enunciaci6n de la ap6dosis pero no condiciona su contenido. 
Por otro lado encontramos un ejemplo: 
11091 Entonces, pues, si no se tiene, propiamente, vamos, y como ya he 
dicho antes, que quedo muy lejanolo demis bisabuelos terratenien- 
tes, verdad, y en fin, hoy llevamos dos generaciones de retraso en 
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lo econdmico, p u s  para salir adelante, habia que hncer algo 
C2H3178 
en el que el imperfecto de indicativo sustituye a un condicional. Se trata de un 
presente, dentro del marco de la inactualidad, con valor de futnro. La similitud de 
amhas formas verbales, se colocan en el plano de la narracidn, de la inactualidad, 
asi como el caricter no marcado del presente cuntaba, permiten esta conmutacidn. 
Es una secueucia similar a si tengo, daria, analizada en el apartado anterior, aunque 
ahoraen laapddosis se emplea el imperfecto de indicativo enlugardel condicional. 
Con amhas formas verbales el bahlante se aleja de la responsahilidad del contenido 
expresado en la apbdosis. 
2.2.1.4. Si + presente de indicativo, pretkrito perfecto simplelpret6rito perfecto 
compuesto de indicativo 
Como acabamos de sefialar, el presente de una prdtasis reguladora de la 
enunciacidn puede comhinarse con cualquier forma verbal en la apddosis, pues no 
afecta a su contenido. No es sorprendente, porlo tanto, que se utilicen construcciones 
donde el valor de simultaneidad de laprdtasis acompaGd a acciones pasadas sefialadas 
en la apddosis mediante el pretirito peec to  simple: 
11 101 aquellafue la quimeradel oro en Sevilla, porqueprecisamentehubo 
un ..., en el aiio veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando 
precisamente, si ma1 no recuerdo, termind la Exposicidn Iberoame- 
ricana. M3V3233 
o el pretkrito perfecto compuesto: 
I1 1 I1 Sf, pero hay que comprenderque hay primero queponerse de acuerdo 
en lo que significa la palabra disciplina. Si se refiere a disciplina 
extema s f  ha variado. C3H2270 
Larepresentacidn de estos esquemas verbales no fue especialmente significativa 
en las encuestas (1.67%, 71418): 
Grifico 6 
#I TENGO, DI/HE DADO 
La prirtasis se empleir como marco de referencia: 
11 121 Te ponen alli, te colocan ... te colocan, te dicen, seg6n lo que sea; 
si son de guerrilla, por ejemplo, pues ... por ejemplo, esas de las 
COE, pues estuvimos toda una semana que ellos nos tenian que 
atacar a nosotros PlVl037 
como procedimiento de atenuaci6n: 
11 131 aquellafue laquimera del oro en Sevilla, porque precisamente hubo 
un ..., en el a80 veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando 
precisamente, si ma1 no recuerdo, termin6 laExposici6nIberoameri- 
cana. M3V3233 
o como llamada de atenci6n hacia el oyente: 
11 141 Hemos ... se han consewado y si 10s ves, con mucho aprecio; pero 
resulta que cada uno, pues se ha casado y ha tenido hijos, jno? 
P3V4424 
sininfluiren ningnno de los casos sobre el contenido de la apirdosis. Estos esquemas 
fueron tambi6n docnmentados por Sohrman 1991:91 en Ins textos escritos. 
Laa oraaones condlclonaies en la lengua hablada 77 
2.2.1.5. Si + presente de indicativn, pretkrito plusmamperfecto de subjuntivo 
Las oraciones condicionales que presentan este esquema verbal son variantes 
similares a las secuencias si tengo, doy con valor de imposibilidad que ya hemos 
analizado. A diferencia de aquella ocasidn, ahora aparece en la apddosis el pretCrito 
pluscualriperfecto de subjuntivo, tiempo que sustituye habitualrnente a1 condicional 
compuesto en el esquema prototipico de imposibilidad. Se aprecian de nuevo las 
estructuras si no espor y laperifrasis llegara + infinitivo como recursos para contribuir 
a la expresidn de un hecho hipotMico en el que se pone de manifiesto una idea de 
negacidn implfcita. La apddosis resulta relevante para ohtener esta interpretacidn, 
pues en ella se confirma la uhicacidn de la hipdtesis en el pasado. 
11 151 Dice: aPues, anda que si llegas a haber aparecido, allise hubiera 
formado.sPlH1121 
11161 Pero si no, si no espor ... por ... por ~zuestra reunidn, se hubieran 
ido diciendo: q u e s  ... pues la Feria de Sevilla, muchagente, mucho 
gentio ... a PlV2069 
Elniimero de ejemplos registrados en las encuestas es poco significativo, 0.72% 
(31418): 
Grifico 7 
SI TENGO. HUBIERA DADO 
Los resultados delmaterial del habla de Sevillason similares alos observados 
por Moreno de Alba 1978:36 en d habla culta de Mkxico, con uu total de 2 casos 
encontrados. 
2.2.1.6. Si + presente de indicativo, varias estructuras 
Se han documentado en las encuestas otras construcciones en cuya apddosis 
se agrupan diversos recursos que mencionamos en este apartado. Sefialamos en primer 
lugarvarias secuencias que aportan un matiz apelativo. Algunas de ellas son consecuen- 
cia del caricter conversacional del corpus. A estas caracteristicas responde el uso 
del imperativo (0.24%, 11418): 
I1 171 Tii, si alguna vez tienes que haceralglin trabajo sobre la ciudad, 
vente porque aqui encontraris toda clase de libros de la ciudad; 
vamos. M2Hl 165 
elpresente desubjuntivo,precedido ono del nexoque, convalor exhortativo(0.96%. 
41418): 
11 181 Yo creo que debemos solucionarnuestrosproblemas antes, y si hay 
problemas@era de EspaAapues que lo solucionen 10s otros, jno?; 
nosotros vamos a solucionar 10s nuestros, que ya ellos arreglarh 
10s suyos. P2V43M) 
11 191 por eso, cuando yo veo a 10s chiquillos que les riBen, digo: asi en 
algunaparte tienen que jugar, dijelos usted. Si estdn en lo alto de 
un coche, llevelo usted a un garajes. P3V4210 
y a + infinitive, tambiin con carActer apelativo (0.24%, 11418): 
11201 Hombre, no con tres ni cuatro meses, sino a 10s primeros meses, 
cuando no lo quiere, que se dan cuenta que no van a... que estin 
emharazadas; bueno,pues a abortar si no lo quieren. P2H1319 
La rentabilidad de estos recursos fue de 1.44% (61418) 
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Por otro lado, el uso del infinitivo coma nucleo verbal de la aphdosis aparecih 
en el entomo de pregunta-respuesta: 
I1211 E: j,En un dfa normal qu6 es lo que hace usted? 
I: Bueno, si es un dfa de ... , dzirante el curso acadimico, pues, venir 
a1 trabajo, realizar las clases. M3H4294 
El empleo delinfinitivo en 11211estimotivado par unapregunta previarealizada 
por el encuestador. Se trata de uno delos usos caracteristicos del infinitivo enla lengua 
hablada (cf Luna 1980:77-78). Su caricterno marcado dentro de las formas no flexivas 
del paradigma verbal (cf Alarcos 1970a:60) le permite sustituir a otras unidades 
verbales, en estaocasi6n el presente de indicativo. Sorhman 1991 no regist16 ningun 
ejemplo de estas caracteristicas en su material de textos escritos, lo que avala la 
hipdtesis de que se trata de un uso mis propio de la oralidad. El porcentaje de empleo 
de estas secuencias en las encuestas fue de 0.72% (31418). 
Se registraron otras estmcturas minoritarias, con escasa representaci6n en el 
corpus (2.15% 9/418), que no aportaron datos significativos para el estudio de la 
comhinaci6n de formas verbales en la oraci6n condicional. Entre ellas consideramos 
aquellos casos en 10s que en la aphdosis esti constituida por un gemndio: 
11221 Asiquenopuedodecirni queestoy cansada, sino yomuy contenta, 
con la cara muy alegre, cosiendu si tengo que coser, cose que te 
cose, y yaestk y asi, me voy yo a Canarias ... P3H3520 
y cuando se emple6 en la ap6dosis una fhmula fosilizada que aporta a1 discurso un 
caricter apelativo: 
11231 Y la niAa a mi mismo me lo dice: "no, mami, yo prefiero ... pues 
ffjate hi ahora; ahora, si estamos una semana sin clases, fzjate ili 
ahora. P2H1313 
o que sirve para reforzar la actitud expresiva del hablante: 
I1 241 Si uno quiere ser electricista, pues, bendito sea Dios. Yo creo que 
seriamucho melor que mddico, hay en dia tal y como e s h l a s  cosas. 
M2H1168 
Finalmente mencionamos aquellas conshucciones en las que la apddosis o su 
nucleo verbal esti omitido. Las causas de la elipsis pueden deberse a factores de la 
produccidn de 10s textos orales. La espontaneidad y la falta de elaboracidn previa 
tienen coma consecuencia la aparicidn de estructuras truncadas: 
/I251 Todavfa C6rdoba y Huelva, lagente esmis, bueno, Huelva digamos 
que es una sucursal de Sevilla, per0 enMdlaga la gente es distinta 
por complete, y siya re riras para Cdrdoba y Jadn ... PlV3077 
TambiCn influyen factores comunicativos: la elipsis puede entenderse como 
unaformadeintensificaci6n (cf: Briz 1998: 132). Enelejemplo siguiente, conlaomi- 
sidn se intuye un aumento considerable de 10s gastos si se dan las circunstancias que 
se indican en la prdtasis: 
11261 En fin, que se va mucho dinero. Y si encima le pones 10s gastos 
del viaje y de comer y de rodo, pues ... MlH4102 
Este valor de intensificacidn que aporta laelipsis se ve favorecido porla fonna 
encima que sefiala una escala mayor de intensidad con respecto a lo dicho anterior- 
mente. El hablante, opcional y virtualmente, podia haber optado por algunaestrategia 
de intensificacidn distinta a la elipsis en la apddosis, recursos tales como: no veas, 
imuginate, entre otros. 
POI otro lado, la causa de la elipsis puede residir en factores relacionados con 
la cohesidn textual: se omite infonnacidn que ya se ha dicho previamente: 
11271 E: ~ Q u i  playas le gustan mis de Andalucia? 
I: Site lo digo, Chipiona. M3V1214 
El porcentaje de todas estas eshucturas en las eucuestas con alguu fendmeno 
de elipsis fue de un 15.31%, 641418. Constituyen un grupo numeroso porque son 
recursos frecuentes en el tipo de textos que analizamos, oralidad sinpreviaelaboracidn. 
Laa oiAcloneq cond~c~onales n la lengua hablvda 81 
Grifico 10 
SI TENGO, SIN AP~OSIS-SIN VERB0 EN LA APODOSIS 
Si tengo, sin 
aphdosis-sin verbo en la aphdosis 
Si tengo, otros 
2.2.2. Si + preterit0 imperfecto de indicativo 
Las pr6tasis del tipo si tenia fueron empleadas porlos hablantes sevillanos en 49 
ocasiones, lo que supone un 7.52% sobre 652 condicionales con si. 
Grifico 11 
Sr TEMA 
2.2.2.1. Si + preterit0 imperfectode indicaiivo, preti(oimperfecto de indicativol 
conditional 
La secuencia si tenia, daba responde a una estruchua similar a si tengo, day. 
La principal diferencia entre ambas es que el impedecto de indicativo constituye 
unpresente dentro del nivel de inactualidad, dentro del mundo de lanarracidn, mientras 
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que el presente de indicativo estidirigido hacia el momento de la enunciaci6n. Por 
lo tanto, el empleo de cantaba enlas oraciones condicionales consi guardarelacidn 
con el planteamiento de una hip6tesis dentro de un contexto de narration: 
11281 "Pero que los telifonos 10s tenian totalmente intervenidos y que 
elpodia hablarmal del gobierna si querfa, pero, par supuesto, todo 
eso se lo grababan, lo cogian y claro si alglin din lo cogian por 
cualquier cosa, pues todo eso eranpruebns que tenian en contra 
suya." ClU3084 
A1 igual que sucedia con el presente de mdicativo, el imperfecto se convierte 
en una forma comodh que puede sustituir a otras unidades del paradigma. Asi lo 
hace con frecuencla con respecto a cantaria (cf Coseriu 1996165-166). 
El carkter de forma no marcada de cantaba hace que sea un recurso verbal 
rentable dentro de las situaciones discursivas. Despuis del presente de indicativo 
y del imperfecto de subjuntivo, fue launidad verbal mis empleada en lapr6tasis de 
las condicionales con si. Ademis, el esquemasi tenia, daba fue elmis utilizado por 
los hablantes sevillanos dentro de las secuencias con pr6tasis si + pretirito imperfecto 
de indicativo (73,4770,36149). 
Grifico 12 
SI T E N ~ A ,  DABA 
La consirucci6n si tenia, daba sirvi6 paraexpresar las nociones deposibilidad 
e imposibilidad. Solamente registrarnos un caso de estas ultimas (2.78%, 1136): 
11291 Yo ... para mi ... me gustaba mis antes porque ... si quer-Can hacer 
muchas cosas del casco del casco de la ... de la ciudad, de lo que 
es el casco tenhn que haberlo quitado. P3V4444 
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Enunciados como 11291tienen unagran dependencia del contexto para facilitar 
sn interpretacibn como variante de la variable si habiera (-se) tenido, habria dado. 
En esta ocasidn, tanto el entonlo conversational coma el uso del infinitive en su fonna 
compuesta sirven para seiialar el caricter irrealizable de la hipdtesis planteada. 
M& empleadas heron las constn~cciones del tipo si tenfa daba que expresaron 
un contenido de posibilidad (97.22%, 35/36). Entre ellas es posible diferenciar las 
que seiialan una situacidn de simultaneidad a1 momento de la nanacibn (82.86%, 
29135): 
11301 Pues entonces, esa asignatura, si uno fallaba, era una tragedia, 
porque iban preparados. C3H1254 
y las que aportan unaidea de posterioridad al presente de lanmaci6n (6135,17.14%): 
11311 61 me inspird quesialguna comunidad religiosame queria recibir 
como si fuerarniembro de ella y tenenne coma religiose, que enton- 
ces me dispensaba la permanencia en el Seminario. C3V3227 
Las secuencias que, como 11301, contienen una accion simultrinea deniro del 
pasado se emplearon para expresar circunstancias o hechos habituales, valor que ya 
se observd en las construcciones si tengo, doy. Eluso de elementos adverbiales puede 
facilitar esta interpretacibn: 
11321 porqnemira, antiguamente yo cono ... yo oiaque, por ejemplo, una 
madre que trafaun hijo a1 mundo si habia que salvar a alguno, pues 
siempre salvaban a1 crio antes que a la madre: asi que ... y yo eso no 
lo veo bien, porque una madre que tiene mis hijos, que tiene su 
marido P2H3352 
En todos 10s casos en 10s que, a1 igual que en 11311, la C O ~ S ~ N C C ~ ~ ~  si tenia, 
daba presentauna situacibndeposterioridad, es posible la conmutacidn del imperfect0 
de indicative por el conditional: 
11331 y les dije yo, siellosme respondfan ensuseshrdios, me sacrificaba 
en ir a un trabajo todos 10s dias y levantarme temprano y salir a 
la calle M3H2271 
11341 y les dije yo, si ellos merespondian en sus estudios, me sacnificaria 
en ir a nu trabajo todos 10s dias y levantarme temprano y salir a la 
calle 
El fendmeno que se da en 11331 y 11341 es similar a la posible conmutacidn si 
tengo, doy /dart! que ya hemos analizado. Ademis, podemos observar de nuevo la 
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utilizacidndela varianteperifrastica ira + infuultivo, ahora en imperfectodein&cativo, 
para expresar tambien futuridad (cf Moreno de Alba 1978:74, Troya 1998:71). 
El analisis de la alternancia cantaba, cantarfa e iba a cantar para expresar el 
futuro en textos del espafiol hablado ha demostrado el retroceso de cantaria en favor 
delas otras dos variantes (cf: LopcBlanch 1968:1799, Moreno de Alba 1978:102, 
Hemhdez 1984:438,Troya 1998:132). Estefenirmeno sepone tambi6ndemanitiesto 
en las oraciones condicionales del habla de Sevilla. El anAlisis de las encuestas mostrir 
una preferencia por el empleo de cantaba con valor futuro en la apirdosis de las 
condicionales si tenia (71.43%, 51735), frente a un uso iddntico de cantaria y de iba 
a cantar (14.2970, 117). Estas dos 6ltimas formas aparecen en 11351 y 11361: 
11351 Porlo menos un combate que se libraria en mi, y hastade m i  frente 
a losprofesores, a 10s maestros, si yo me inclinaba a la Facultad, 
donde me ibdn a someter a una especie de proceso cientifico de lo 
que es la lengua y de lo que es la literatura" C2H3 180 
11361 "Yo queriaestar en mi casa, porque yo pensaba que estando en mi 
casanomepasarianada, y si salia, pues entonces, iba averlo bien, 
ino?, y yo no quena ver nada. P1H1130 
Aunque elniunero de ocurrencias no es elevado, 10s datos analizados nos permiten 
comprobar que sepone de manifiesto la tendencia aladesaparicidn de cantaria con 
valor futuro y a su sustituciirn por cantaba e iba a cantar observada en el espafiol 
hablado de otras zonas del imbito hispanohablante: 
Tabla 8 
DistribuciCln de si tenia, daba /daria / iba a dar con valor de futuro 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tenia, dnba 5 71.43% 
Si tenia, daria 1 14.29% 
Si tenia, iba a dar 1 14.29% 
Total 7 100% 
35. Antes seiialarnos la existencia de 6 consmcciones s i  ienia, dnba con referencia te~nporal de 
posteriondad entre ias que incluiamas el ejemplo si tenfa, ibu o dar. A1 afiadir ahora un elemplo s i  tmirr, 
dizria, el n6mero total de secuencias es de 7. 
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2.2.2.2. Si + pretirito imperfect0 de indicativo, presente de indicativo 
El esquema verbal que ahora nos ocupa representa una doble perspectiva: la 
pr6tasis guardarelaci6n con una situaci6n de narraci6n mienhas que la ap6dosis se 
traslada a1 momento de la enunciaci6n: 
11371 Pusieron alliunas mesas para bacer los colores y las cosas, y para 
pintar unas piezas paravercdmo salian, si tenia grano de ... se llama 
cpiel de naranjaz porque sale un poquito granulado cuando esti 
espesa." P3V2415 
Hemos encontrado 2 ejemplos con estas caracteristicas (4.08% sobre el total 
de 49 secuencias del tipo si tenfa): 
Grifico 13 
Sz TEN~A, DOY 
En 10s 2 casos registrados enlas encuestas se ha empleado un verbo de lengua 
enla apddosis, lo que favorece eluso delpresente de indicativo. El contenido semhtico 
de tales fomas verbales esti directamente relacionado con el acto de decir. 
Sohrman 1991:101 y ss. encontr6 en su corpus 4 casos de consimcciones del 
tipo si tenia, doy, lo que supone una frecuencia hastante escasa en 10s textos escritos, 
solamente un 1.24% sobre el total de 322 construcciones si tenfa de implicacidn verda- 
dera. No parece que sea, segfinlos datos obtenidos, una variante de gran rentabilidad 
comunicativa. Esto se debe a que han de darse unas condiciones muy especificas 
para que seutilice este esquemaen el que se combinan elplano de la historia y elplano 
del discurso. 
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2.2.2.3. Si + prethritn imperfect0 de indicativo, pret6ritn perfecto simple 
Solamente se encontrh 1 ejemplo correspondiente a este esquema verbal (2.04%, 
1/49): 
11381 Yo me iba a mi fundicihn, salia con mi canasta, lo dejaba en un 
bar y me ponia, primero, las reuniones de cClulas, despuCs, pues 
el partido me dio untrabajo que eraorganizarlajuventud socialista 
y comunistaunificada,porque si no lo sabia usted, en la guerra la 
juvenhldsocialista y comunista se unieron en lajuvenhld socialista 
un$icada, jno? P3V3430 
GrBfico 14 
SI TEN~A,  DI 
2,04% 
Si tenia, di 
Si tenfa, ~ t r o s  
97,96% 
Se trata de una prdtasis reguladora de la enunciacibn. Se realiza nna llamada 
de atencihn al oyentepor lo que laeshuctura seiialada tiene marcado caricter apelativo. 
El coutenidodelaaphdosis no seve alteradoporeldelaprhtasis. Si bien enlos casos 
referidos a1 momento de la conversacidn se emplea el presente de indicativo, en esta 
ocasion, dado que el conjunto del enunciado se situa en un imbito narrative, el verbo 
empleado en la prhtasis es el del imperfect0 de indicativo. 
2.2.3. Si + pretbrito pefiecto cnmpuesto de indicativo 
Elmodelo de prhtasiss~ he tenrdofueelmenosrepresentatlvoenlas encuestas, 
con un porcentaje de 2 15% (1416/652) 
p~ -- - - 
36. En "node estos ejempSos se omitib la apbdosis: Y Suego quint0 y sento. 0 sea, que me lo hice en 
dos convocatorias. Que no tiene ning6n rn6rit0,porque si hi has estudiado, pues ... C3H1250 
Grifico 15 
ST HE TENIDO 
2.2.3.1. Si + preterit0 perfecto compuesto de indicativo, presente de indicativo 
Un 50% de 10s casos de si he tenido (7114) se emplearon con el presente de 
indicativo en la ap6dosis. 
Grifico 16 
SIHE TENIDO, DOY 
Noes deextraiiar elusode estaforma verbalenlaoraci6n principalpues, como 
hemos ido viendo, su utilizaci6n en lalengua habladaes hastante significativa. Moreno 
de Alba 1978:15 y ss. tamhiin document6 ampliamente este fendmeno entre 10s 
hablantes mexicanos: 
11391 Si, a lo mejor, tli, por ejemplo, has estado acostumbrado desde 
pequeAito a una amistad, jno?, a un compaAerismo, eso, desde 
luego, lopierdes. MlV1029 
Los 7 casos analizados en el habla de Sevilla sirvieron para expresarposibilidad. 
Resultan extraiias en la norma sevillana secuencias del tipo Porque si me ha dicho 
que d n o  atienrle eseparto, yo me voy con otro mddico como variante del contenido 
de imposibilidad documentadas por Moreno de Alba 1978:36 enhe 10s hablantes 
cultos mexicanos, lo qne el autor ha considerado un mexicanismo sintdctico. 
2.2.3.2. Si + pret6rito pdec to  compuesto de indicaljvo, pretkrito perfecto 
compuesto de indicativo 
La segunda combinacidn m8s registradaenlas encuestas con prdtasis del tipo 
si he tenido es aqu6lla en la que se emplea este mismo tiempo en la apddosis 
(35.71%, 5/14): 
Griifjco 17 
SI HE TENIDO, HE DADO 
11401 Recientemente se ha formado la hermandad del Rocio. 0 sea, eso 
son las actividades que, si se han querido, se han podido hacer 
M2H4203 
Se exprcsauna hipdtesis realizable en laque, segirn la interpretacidn del hablante, 
10s hechospresentados enlaprdtasis y laapddosisparten de unasituaciondelpasado 
y guardan relacidn con el presente. 
2.2.3.3. Si + pretkrito perfecto compuesto de indicativo, futuro perfecto de 
indicativo 
Encontramos enelcorpus 1 caso correspondienteaestemodelo (7.14%, 1/14): 
Las orauones condiaonale* en la lenguv habldda 
Grfifico 18 
ST HE TENTDO, H A B R ~  DADO 
114 11 Luego, 10s toros asi ya en formal me gustan jno?, pero como lo veo 
en la televisidn, no ... no ... ; vamos, yo nunca he ido a una comda, 
si he ido habrd ido uaparde veces asiya a corrida formal. P2H2339 
La forma verbal de la apddosis refnerza el caricter de incertidumbre que el 
hablante quiere aportar a la secuencia. 
2.2.4. Si + pretbito impedecto de subjuntivo 
El tip0 de prdtasis del que ahora nos ocupamos cuentacon la caractedstica de 
que son dos las fomas que se engloban bajo la etiqueta de pi-etgrito imperfect0 de 
subjuntivo: las que terrninan en rcr y las que terminan en se. De foma  conjunta, la 
pr6tasis conditional del tipo si hlviera (-se) constituyd un grupo bastante represeuta- 
tivo, siendo el segundo rnh empleado entre 10s hablantes sevillanos, conun porcentaje 
de 23.16% sobre el total de condicionales con si analizadas (1511652): 
Grifico 19 
ST T W ~  (-SEJ 
Larentabilidad de cada UIIO de 10s significantes, en ra y en se, no obstante, no 
fue equilibradasino que, muy a1 contrario, 10s habiantes sevillanos mostraron clara 
preferencia por las formas en ra. Esta situacidn ya se habiapuesto de manifiesto en 
otra ocasihn, donde se estudiaron diferentes estructuras sinticticas y estratos sociocul- 
turaies (cf Lamiquiz 1985, Carbonero 1990). En lo que respecta alapr6tasis condicio- 
nal, 10s resultados encontrados en las encuestas mueshan que si tuviera registrd un 
porcentaje de un 85.43% (1291151) y si t~iviese un 14.57% (221151): 
Tabla 9 
Distribucihn de las formas en ra y se en la prhtasis si + pretCrito 
impedecto de subjuutivo 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tuviera 129 85.43% 
Total 151 100% 
Una cuestidn ampliarnente debatida en la bibliografia especializada es la 
equivalencia o difereuciasemhticay funcional entre cantara y cantase. A esterespecto 
podelnos encontrar opiniones opuestas. Por un lado se ha defendido que existe una 
clara distincidn entre ambos significantes, siendo varios 10s matices que se han 
apuntado comorasgos diferenciadores. 0 bien que cantase indicaunaidea de mayor 
futuridad (cj! Phez Rioja 1954:337) o bien que el uso de cantara implicaun mayor 
grado de probabilidad (cf Bolinger 1956:346) o inclinacidn a la realizacidn de la 
accihnverbal (cf Ladquiz 1982:30)odemayor eventualidado hip6tesis (cf: Alcali 
Zamora 1964:248). Por otro lado la mayona de 10s trahajos han defendido la tesis 
contraria, esto es, que existe total identidadfuncional de ambas unidades y que, pot 
lo tanto, su utilizacidndepeude de la eleccidn del hablante (cj! Bello 1847:442, R.A.E. 
1973:481,Alarcos 1994: 158,Rojo y Veiga 1999:2910). Aesterespectoes sigmficativa 
laopinidnexpuestapor de Sterck2000: 116 quien, tras cotejar lasformas ra y se con 
valor subjuntivo utilizadas tanto en el espa5ol hablado culto del hnbito hispinico 
como en textos escritos, considera que se trata de dos unidades funcionalmente id&- 
ticas. En palabras de la autora: "El uso exclusivo de -ra y -se en determinados textos e 
infonnantes, asicomolapoquisimavitalidadde-se en el espaliol americano en general 
inducen a creer que ambas desinencias son plenamente equivalentes e intercambiables, 
ya que tanto una forma como otra pueden emplearse en todas y cada una de las 
circunstancias lingiiisticas reservadas a1 imperfecto/pluscuamperfecto de subjuntivo." 
Si se admite la igualdad de significacidn de ambas variantes, la diferencia es 
linicamente de frecuencia. Es decir, si tanto lautilizacidn de cantara como de cantase 
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no aporta ningun rasgo de contenido discursive que las diferencie, sera pertinente 
observar en quC contextos y con quC frecuencia prefieren 10s usuarios de la lengua 
el empleo de una u otra variante. Tanto en el ambito hispanoamericano como en el 
espaiiol, lostrabajospublicados hace yaalgun tiempo y 10s misrecientes (cj! Lemon 
1925, Wright 1926a y 1926b, Graham 1926, Bolinger 1956, Salaiin 1972, Demello 
1983,Blas y Porcar 1994,Rojo 1996) coinciden enapuntarquelos hablantesprefieren 
lautilirdcidn de las formas en ra. El estuho pormenorizado presentado recientemente 
por de Sterck 2000 permite afinar estos datos. Segiln la autora, aunque tanto en 
tenitorio espafiol como hispanoamericano el uso de ra es predominante, en Espaiia 
elporcentaje de se es mas elevado, principalmente en lalenguaescrita. Los resultados 
obtenidos en las encuestas sevillanas se hacen eco de la tendeuciardfsta generalizada 
en todas las zonas hispanohablantes. Veamos a pmir de ahora qu6 particulaidades 
discursivas presenta la pr6tasis si tuviera (-se) en combinaci6n con otras fonnas 
verbales en la ap6dosis. 
2.2.4.1. Si + pretkrito impedecto de subjuntivo, conditional /pret&rito imperfect0 
de indieativo 
La rentabilidad del esquema si tuviera (-se), daria en las encuestas del habla 
de Sevillafue deun 33.77% sobre el total deconstmccionessi+pret~ritoimperfecto 
de subjuntivo (511151): 
Grifico 20 
SI TUVIERA (-SE), DARIA 
La secuencia si tuviera (-se), daria constituye el modelo prototfpico de las 
llamadaspotenciales y de las irreales de nopasado. En el primer caso dirfamos que 
son construcciones que representan un contenido de posibilidad, esto es, de hipdtesis 
realizable con perspectiva temporal de no pasado: 
11421 Si alglin dia tuviera mis  tiempo, s i  me gustaria. Porque ahora lo 
que estoy es siemprepensando enelmomento depintar. C2V2117 
En una escala de probabilidades, son construcciones que presentan hipirtesis 
qne tienen menos garantias de llegar a cumplirse qne aqnellas secuencias que, dentro 
tambiCn del marco de la posibilidad, estaban representadas par el esquema sl tengo, 
doy /dari.  Lautilizaciirn en esta ocasiirn de formas verbales pertenecientes al snbjun- 
tivo en laprirtasis (ausencia de compromiso con el contenido designado) y condicional 
en la ap6dosis (tiempo del nivel de inactualidad) supone un alejarniento delpreseute 
del hablante y, por lo tanto, una rnenor prohabilidad de que llegue a cumplirse el 
contenido expresado. 
En el caso de las llamadas irreales de no pasado, se trata de condicionales qne 
expresan imposibilidad. En ellas se plantea una hipirtesis que guarda relaci6n con 
el presente del hablante, el cualnopuede cambiar. Como yaapuntibamos en laprimera 
pate  del trabajo, el contenido que aportan estas construcciones a1 discurso depende 
del contexto lingiiistico, de la intencionalidad del hablante y de la interpretacidn 
pragmitica que el enunciado tenga en la situaciirn comunicativa. 
En las encuestas hemos documentado varios recursos que favorecen la interpre- 
taciirn de la esmlcturasi tuviera (-se), darfa como variante dela expresiirn de imposi- 
bilidad. Hay veces en que es el planteamiento de la hip6tesis enrelaci6n aunpresente 
que no se puede carnbiar lo que determina su imposible realizacibn: 
11431 E: Si ahora &vieras LUI niEo jseria distintalaeducaciirn que le dieras 
a 10s nifios que a las niiias? 
I: Yo creo que hasta la edad que tiene la mia mayor no seria 
diferente, no habriadiferencia alguna, jrneentiendes?M2H2184 
Se registraron tambiCn ejemplos en 10s que el conocimiento de la realidad 
extralinguistica es el que explica que no es posible la realiraciirn de la hipirtesis 
planteada: 
11441 Me ha gustado siempre mucho la labor que hacen, jno? Yo creo 
que sij%era hombre tambiin saldrfa de costalero. MlH20Xl 
En otras ocasiones fue la informacidn que se ha dado en el entomo lingiiistico 
que rodea a la oracidn condicional: 
11451 Y total: que 10s estudios ... yo siempre he sido un estudiante muy 
mediocre, tirando para bueno; pero lo que pasa es eso, que nunca 
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me ha gustado a mi estudiar, he sido muy vago; de hecho a mi me 
decfan y a mi madre que yopodrfa serlo que a mime diera la gana, 
pero que ... si yo quisiera, pero como no he querido ... PlV4113 
o lanegacion de alg6n fen6meno o hecho que pertenece a la realidad extralingiu'stica: 
11461 es un poquitopequeiioparalas dos, pcro ... porque deberia tener ... 
hombre, si no tuvi6semos el ~abinete, tendriamos una habitacidn - . 
mds, jno?; por ejemplo, hoy quiero estar charlando contigo ... 
PIN1136 
lo que favoreci6 la interpretacidn de imposibilidad. Solamente hemos considerado 
aquellos enunciados en 10s que estaba hastante clara la expresidn de una hipdtesis 
irrealizable. Sin embargo, no estin exentos de discusidnpues, a1 situamos en el plano 
dela seminhca, no siempreestinperfectamente definidos 10s liinites entreuna variable 
(posibilidad) y otra (imposibilidad). 
Las oraciones del tipo si tuviera (-se), darfa empleadas por 10s informantes 
sevillanos3'mosharonunclaropredorninio delavarianteen ra, conun78.43% (40/51), 
siguiendo la tendencia general de todo el corpus. 
Tabla 10 
Distribuci6n de si tuviera / tuviese, darfa 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tuviera, darLa 40 78.43% 
Si tuviese, darfa 11 21.57% 
Total 5 1 100% 
A rafz de 10s datos expuestos en la tabla anterior nos hemos plauteado dos 
cnestiones a las que a continuacidn pasamos a dar respuesta: 
a) Enprimerlugar nos preguntamos si la utilizacidn dela pr6tasis si tuviese esti 
condicionadaporeste context0 sintictico. Es decir, si 10s hablantes que la emplearon 
s61olo hicieronenestaestmcturaoracional, o si, por elcontrario, dichaeleccionera 
predecibleporqueformaha parte de 10s hibitos lingiifsticos del informante. Se pretende 
37. Incluimos ahorv tanto los casos que indican posibilidad camo imposibilidad 
obsewar si estefen6meno se dio en hablantes que confrecuencia emplean se o en infor- 
mantes predominantemente raistas que en este contexto, de forma extraordinaria, 
emplearon la variante ense. Para ello analizamos el uso que del imperfect0 de subjun- 
tivo, en sus formas ra y se, hicieron 10s infonnantes que en alguna ocasidn utilizaron 
si tuviese, d a h .  Se trata deuu total de 8 hablantes38entrelos que seanalizaron todos 
los contextos sint6cticos en los que, ademis de lapr6tasis condicional, se emple6 
esta forma verbal. Los resultados obtenidos son 10s siguientes: 
Tabla 11 
Distribucidn de 10s imperfectos de subjuntivo en ra y en se en 10s informantes 
que emplearon si tuviese, daria 
Frec. absoluta Frec. relativa 
Informantes que s61o emplearon se 1 12.5% 
Informantes con uso mayoritario de se 3 37.5% 
--
Informantes con uso equilihrado de ra y se 2 25 % 
.- 
Informantes con uso mayoritario de ra 2 25% 
Total 8 100% 
En la tabla anterior se muestra que s6lo un 25% delos infonnantes que emplearon 
si tuviese, daria utilizaron preferentemeute las formas en ra. Esto indica que esta 
variante de pr6tasis condicional fue empleada principalmente por hablantes dentro 
de cuyos hribitos lingiiisticos esti el uso frecuente de canfuse. Un caso llamativo 
fue el del informante que solamente utiliz6 fonnas en se. Podemos concluir, por lo 
tanto, que la prdtasis condicional con si no es un entomo sintactico que favorezca 
especialmente el empleo de la variante en se, sino que su uso responde alos hibitos 
lingiiisticos de las personas que la utilizaron. 
b) En segundolugarnos hemos planteado si el empleo de la variantesi tuviese 
puede estar condicionado por el contenido que se expresaen la oraci6n condicional: 
posibilidad o imposibilidad. Esto es, si aun siendo de modo generalla fonnautilizada 
experiment61111 aumento de susporcentajes en cadauna de estas variantes semiinticas. 
A continuaci6n se muestran 10s datos del analisis del material: 
38. La localizaci6n de cada "no de estos informantes es la siguiente: C2H3, MIHI, MIV1, M1V2, 
MIV4,M3H;,PIHl y PZH3. 
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Tabla 12 
Distribucidn si tuviera / tuviese, daria con valor de posibilidad 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tuviera, da rh  35 81.4% 
Si tuviese, da rh  8 18.6% 
Total 43 100% 
Tabla 13 
Distribuci6n si tuviera /tuviese, duria con valor de imposibilidad 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tuvie~a, daria 5 62.5% 
.- 
Si tuviese, duria 3 37.5% 
Total 8 100% 
Los resuitados de las encuestas muestran que tanto para la expresidn de posi- 
bilidad coma de imposibilidad la variante m8s empleada fue la forma en ra. Sin em- 
bargo, se observa un aumento significative delos porcentajes de se cuando se emplea 
en secuencias de realizacidn imposible. Esto podria dar la razdn a 10s autores que 
piensanque tuviese aporta a1 discurso unmenor grado de probabilidado de realization 
de la acci6n verbal (c$ Bolinger 1956:346, Lamiquiz 1982:30). Los datos de ias 
encuestas sdlo apuntanesaposibilidad,pero muestrancoincidencias conlosresultados 
obtenidos por de Sterck 2000: 138. La autora observ6 que tanto el material del habla 
cultacomo de textos escritos de 10s paises hispanoamericanos analizados reflejaban 
una tendencia a emplearse "preferentemente para expresarcontenidos de imposibi- 
lidad"39. Esta tendencia, que no distribucidn categdrica, pues existen ejemplos de 
ambas variantes tantoparalaexpresion de posibilidadcomo deimposibilidad, podria 
situar a Sevilla en un punto intermedio entre Espafia y Am6rica. 
39. De Sterck 2000:138 toma como punto de partida para la distinci6n posibilidad/imposibilidad el 
contenido sem&xicodel verboempleado. Laautoradifercnci6 entre tr 
verbal: reaiiiacirin, poribiiidad e (im) posibilidadmuy remora. 
Finalmente nos planteamos si existen condicionamientos sociales que regulen 
eluso delas variantes si tuviera/tuviese, daria. Los datos delas encuestas del habla 
de Sevilla aparecen en la siguiente tabla: 
Tabla 14 
Dishibuciirn de si tuviera /tuviese, daria entre las variantes sociales 
Si tuviera, daria S i  tuviese, daria Total 
Frec. abs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. 
Medio 23 76.67% 7 23.33% 30 100% 
-- 
Popular 9 75% 3 25% 12 100% 
1" gen. 17 68% 8 32% 25 100% 
2" gen. 16 88.89% 2 11.11% 18 100% 
Hombres 15 78.95% 4 21.05% 19 100% 
Mujeres 25 78.13% 7 21.88% 32 100% 
Total 40 78.43% 11 21.57% 5 1 100% 
El predorninio de cantara es nna caracteristica general entre todas las personas 
encuestadas. Existen, no obstante, algunas diferencias deuso que podremos comentar. 
Se advierte un ligero aumento delporcentaje de si tuviera en 10s hablantes delnivel 
culto, en 10s de la segunda generacidn y en 10s hombres. Si tenemos en cuenta que 
la variante en se aumenta su porcentaje en la lengua escrita, quizb podria esperarse 
quefueralaformapreferidapor 10s hablantes m h  instruidos, principalmente enuna 
situacidn de encuesta donde existe un cierto autocontrol sohre el discurso emitido. 
Sin embargo, 10s datos documentados no reflejan esta posibilidad. Si elmodelo que 
se tomacomo referencia parael espaiiol estindar, lanorma culta, prefiere el empleo de 
ra, esto podria suponer unapgrdida paulatina de la variante en se. Sin embargo hay 
otros factores, como el generational, que hacenpensarque esono es del todo cierto, 
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ya que heron 10s hablantes mis jirvenes 10s que m h  emplearon si fuviese. Carbonero 
1990:48 ya habiaobservado un aumento en 10s infomantes de menor edad deluso de 
cantase, lo que, en su opiniirn, es muestra de su pervivencia en el uso actual de la 
lengua hablada sevillana. Las mujeres tambiinregistraron un aumento del porcentaje 
de las fomas en se. Sin embargo, se trata de nna preferencia apenas significativa. 
Los datos obtenidos por de Sterck 2000:124 a partir de un corpus mis amplio que 
el nuestro mostraron que el factor sexo no influia en la altemancia ra I se. 
Ademis de la variante si tuvicra (se), daria consideraremos en este apartado 
las secuencias del tiposi tuviera, daba4'. Enellas el conditional delaaphdosis queda 
sustituido por el imperfecto de indicativo. El empleo en este contexto de dicbaforma 
verbal se documentaba ya en el latin (cf: Harris 1985-86416) y en el castellano de 
otras gpocas (c$ Rojo y Montero 1983, Nowikow 199325). En el espaiiol actual 
este recurso ha sido frecuentemente atribuido a un registro de habla coloquial (cf 
R.A.E. 1973:468, Hemindez 1984:432). La rentabilidad que este fendmeno tuvo 
en las encuestas fue de un 6.62% (10115 1) sobre el total de condicionales si + pret6rito 
imperfecto de subjuntivo: 
Grifico 21 
Sf TUVZERA, DABA 
Si analizamos 10s usos de ambas variantes en la apirdosis se apreciauna frecuencia 
de empleo menor del impe~fecto de indicativo, con un 16.39% (10161). 
Tabla 15 
Distribucibn de canlaria /cantaba en la apddosis 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si tuviera (-se), daria 5 1 83.61% 
Si tuviera, daba 10 16.39% 
Total 61 100% 
Llamala atencibn la amplia diferencia de porcentajes entre 10s dos recursos. En 
este sentido, podda pensarse que cantaria es una forma mis neutral, aplicable aun 
mayor nhmero de contextos, mientras que el uso de cantaba responde a factores 
comunicativos especificos y, por lo tanto, su jmbito de empleo queda mucho mis 
restringido. Esta posibilidad ha sido ya apuntada por algunos autores, quienes han 
propuesto que el imperfecto de indicativo en la apddosis condicional indicaunamayor 
creencia en el cumplimiento del contenido expresado en la ap6dosis (cj? Montolio 
1999x3669). Hemos acudido a las encuestas para observar si 10s hablantes sevillanos 
emplearon cantaria y cantaba en la apddosis como variantes complementarias que 
indican menor v mavor seeuridad en la realizacidn del hecho hioot6tico. Para ello , , - 
nos hemos fijado enelentorno sinticticodelaoracidncondicional. Lautilizacidnde 
expresiones adverbiales nos podria ayudaren este sentido. Los resultados del material 
no coinciden exactamente con lo que se ha apuntado acerca de la diferencia en la 
intencidn comunicativa del hablante. Se registraron casos en 10s que del entorno 
sintictico se advertfaunamayor creencia o seguridaden que el contenido de la ap6dosis 
llegaria a realizarse, en 10s cuales se empled tanto el condicional: 
11471 Me iria, desde luego, jno?, si no tuvieramis remedio, pero no me 
gustm'a teneme que ir a vivir aMadrid, o Barcelonao unaciudad 
del norte. M2H3190 
como el imperfecto de indicativo: 
11481 Desde luego, yo la suprimia si estuviera en mis manos. C3H2265 
En principio, no parece que esta intencidn comunicativa de seguridad o afian- 
zamiento sea determinantepara el empleo del imperfecto de indicativo en la apddosis. 
No cabe duda de que la utilizaci6n de una forma de presente como cantaba acerca 
el contenido almomento de laenunciaci6n y al yo hablante, conlo que enlaoracidn 
condicional esto se traduce en mis implicaci6n del locutor en su enunciado y, por 
lo tanto, en esamayor seguridad antes seiialada. Sin embargo, puede decirse que esta 
caracteristica no s61o no es un rasgo exclusivo de cantaba sino que el porcentaje 
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deusos dedesde luegofuepredominanteenlas ap6dosiscon cantaria (83.33%, 516). 
Por ocro lado, no podemos descartarlaposibilidad de que elinformante quieraexpresar 
un contenido de mayor seguridad o confianza en aquellos casos en 10s que empleo 
cantaba en la apddosis sin estar acompaiiado de las unidades adverbiales que aqui 
hemos escogido. No obstante, no podemos llegar a darrespuesta a esainc6gnitaporque 
no tenemos recursos para conocer la verdadera intencionalidad de 10s hablantes en 
cada una de sus intervenciones. 
Ahora bien, jno poMa ser que cantaria fuera el tkrmino no marcado de laoposi- 
cibn y que sepudierautilizaren ambos contextos (seguridad e inseguridad) mientras 
que cantaba se limitaria solamente a aquellos casos en 10s que se quiere expresar 
una mayorconfianza enlarealizaci6n del hecbo significado en la apbdosis, aparezca 
o no un elemento lingiiistico que haga explicito este contenido? Si nos fijamos en 
10s enunciados en los que se ma~fes tb  alghn tip0 de duda o falta de seguridad a trav6s 
de unidades lingiiisticas como quizds: 
11491 Y lapartepositivade esto es que si llegara a desarrollarse este movi- 
miento y esos criterios de inconformismo Ltico seria quizds lafinica 
posibilidad en nuestra sociedad de reformarse, de evolucionar de 
mod0 eficaz, en este sentido que tanta falta le hace C2H4196 
11501 E: Encaso denecesidado por cuestio~les de trabajo, si tuvieras que 
iae a vivir fuera de Sevilla, jqu6 sitio elegirias? 
I: Pues, de todas formas me irfa a un sitio muy parecido a Sevilla. 
Supongo que, vamos, siempre lo mis cerca posible y para que 
cambiara ... para cambiar de ambiente lo menos posible, jno? No 
s6, siempre me quedaria lo mAs cerca: Huelva, Chdiz, C6rdoba ... 
M2H3190 
se observa que cantaba no se empleb en ninguna ocasibn. Por lo tanto, la hipotesis 
que cobra m6s fuerza es la que permite a cantaria nhlizarse en todos 10s contextos, 
mientras que cantaba solamente se emplearia cuando existe una intenci6n clara de 
expresar mayor confianza o seguridad. 
Quizis pod~fan ser o m s  factores los queintluyen en el empleodel imperfect0 
de indicativo. Asi, en: 
11511 Y yo deciaparam': <<si th supieras que yo estoy aqui sentado repo- 
sando, ahora mismo me dabas una patada en el pecho y me salia 
la bota por la espaldax P3V2410 
la aparicidn de una estructura adverbial de presente, ahora mismo, puede favorecer 
el empleo de esta forma verbal. Hemos encontrado 3 ejemplos (30%, 3110) de si 
tuviera, daba que se ajustan a estas caracteristicas, El empleo del imperfecto de indi- 
cativo en la apirdosis esti acompaiiado de unidades adverbiales coma en ese mismo 
mornento y en el momento que, las cuales denotan el caricter de simultaueidad que 
podriafavorecer elempleo de laformacantaba. No obstante, esta caracteristica, aunque 
puede influir en su uso, no es determinante, pues no es un rasgo constante en todos 
10s ejemplos encontrados en el corpus. 
Aunque 10s materiales del hablade Sevillano hayan aportado datos concluyentes 
alrespecto, podeinos afvmarque la altemancia cantaria/cantaba en la apddosis condi- 
cional esti influida por las variables de contenido grado de probabilidad y distan- 
ciamiento temporal. Las hipdtesis que se apuntan en este trabajo fueron desarrolladas 
recientemente en unainvestigacidn mis amplia (cf: Santana en prensa) en la que se 
comprobh que el condicional es la variante semgnticamente mis neutra, lo que le 
permite ser empleadaen contextos de seguridad o confianzacomo 11471 (desde luego) 
yen contextos de mayorincertidumbre como 11491 (quiz&). Este ultimo registraun 
uso mayoritaria del condicional. Ademis se pudo comprobarque el empleo delimper- 
fecto de indicativo se acenhla cuando se indicauna mayor creenciaen el cumplimiento 
del contenido de la apddosis, confirmindose asi la tesis expuesta por Montolio 
1999a:3669. Finalmente se observir que el acercamiento o distanciamiento delmomento 
presente eraun factor que condicionaba la distribuciirn de las dos variantes verbales: 
se prefiere el imperfecto de indicativo en secuencias que denotan cercada (ahora 
mismo) y elcondicionalenexpresiones quereflejanuna temporalidad alejada(alglin 
dia). En todos 10s casos, sin embargo, nose puede hablarde distribucidncategdrica 
sino de tendencias bastante marcadas. 
Una vez que hemos visto que el imperfecto de indicativo en la apirdosis sirve 
para expresar una mayor confianza en el cumplimiento de lo que se expresa en ese 
segmento, poddamos poner esta informaciirn en relaciirn con la posible diferencia 
de significado entresihrviera y si tuviese. No hay que olvidar quesolamente sedocu- 
mentaron casos de si tuviera, daba, aspecto que podria estarrelacionado con la tesis 
apuntadapor algunos autores de que la variante en ra sirve para expresaruna mayor 
probabilidad de realizacidn del contenido del verbo (cj: Bolinger 1956:346). A ello 
hay que aiiadir el ligero aumento en el porcentaje de si tuviese en la expresiirn de 
imposibilidad que ya habiamos apuntado. 
A1 igual que hicimos conlas variantes cantara/cantase en laprdtasis condicional, 
nos bemos preguntado si las formas cantaria/cantaba podnan estar influidas par 
10s rasgos sociales que definen a 10s hablantes sevillanos. Los resultados de las 
encuestas aparecen en el siguiente cuadro: 
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Tabla 16 
Discribuciirn de si tuviera / tuviese, daria /daba entre las variantes sociales 
Si tuviera (-se), doria Si tuviera, daba Total 
Frec. abs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. Frec. abs. Frec. rel. 
Culto 9 81.82% 2 18.18% 11 100% 
Medio 30 85.71% 5 14.29% 35 100% 
Popular 12 80% 3 20% 15 100% 
1" gen. 25 92.59% 2 7.41% 27 100% 
2" gen. 18 90% 2 10% 20 100% 
- 
3" gen. 8 57.14% 6 42.86% 14 100% 
Hombres 19 76% 6 24% 25 100% 
Mujeres 32 88.89% 4 11.11% 36 100% 
Total 5 1 83.61% 10 16.39% 61 100% 
Los datos muestran unpredominio en todos los gmpos de informamtes de cantaria 
sobre cantaba. En lo que se refiere al uso de cantaria, fue la variante mas empleada 
pore1 nivel sociocultural medio, porlas generaciones misj6venes y por las mujeres. 
Su uso entre 10s sujetos de menor edad mantiene su perv~vencia. El hecho de que 
seala opciirn mas empleadapor las mujeres se ajusta a la tendencia entre este grupo 
de infomantes a emplear las variantes mas estandarizadas ( c f  Serrano 1994: 130). 
En lo que respecta a cantaba, 10s niveles socioculturales no mostraron diferencias 
notables. No obstante, si tuviera, daba present6 un significative aumento entre 10s 
hablantes de la tercera generaciirn y entre 10s hombres. Los resultados obtenidos de 
nuestro analisis mantienen algunas similitudes y diferencias con el realizado par 
Serrano 1994: 133 y 134. Seg~inlaautora, enel hahladeLaLaguna(Tenerife) fueron 
10s informantes varones, de la segunda generaciirn y de las clases menos instruidas 
10s que potenciaron el uso de esta variante. Los datos de las encuestas de Sevilla 
solamente coinciden con 10s tinerfeiios en que fueron 10s hombres 10s que utilizaron 
cantaba en la apirdosis con mayor frecuencia. Nuestro corpus muestraque no se trata 
de un uso estigmatizado o considerado de escasoprestigiopues regist16 una frecuencia 
significativa en todos 10s estratos sociales, incluido el culto. AdemBs, el uso de cantaba 
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en la apddosis tampoco responde a una moda generational, que se mantiene entre 
10s grupos de infomantes mis jdvenes, pues fueron 10s hablmtes de edadmis avanzada 
10s que emplearon esta variante con m6s frecuencia. 
2.2.4.2. Si + preterit0 imperfect0 de subjuntivo, pretkrito pluscuampeflecto de 
subjuntivo 
El nlimero de casos registrados de esta modalidad en el material del habla de 
Sevilla es de 2, lo que supone un porcentaje de un 1.32% (21151): 
Grifico 22 
S I  TWIERA,  HUBIERA DADO 
1,32% 
I) Si tuviera, hubiera dado 
Si tuviera (-se), otros 
98,68% 
La principal caracteristica de este esquemaes que se combina el planteamiento 
deunahipdtesis denopasado enlaprdtasis, frente auna ap6dosis referidaal pasado, 
representadaporel pretkrito pluscuamperfecto, conlo que el conjunto delaestructura 
adquiere el valor de imposibilidad: 
11 521 Tienes que entrenarpor lamaiiana, si quieres llegar a ser algo tienes 
que entrenarpor lamaiianatres o cuatro horas, por la tarde dos horas, 
a mi  no me gusta tmto sacrificio para despuks sacar ... yo qu6 s6, 
si ... sifuera urzo a llegara ser. .. yoqudsd, un Mark ... un MarkSpitz 
de esos, hubiera seguido. PlV4102 
Es precis0 sefialar dos fendmeuos que se observan en 10s ejemplos extraidos 
del corpus. Porun lado seutilizaelpluscuamperfecto de bubjuntivo en lugardel condi- 
cional perfecto en la apddosis, mantenikndose la tendenciaque, corno se veriposte- 
riormcnte, se observa en todo el corpus. Por otro lado notamos cdmo, ante laposibi- 
lidad de alternar entre 10s significantes en ra y en se, 10s hablantes sevillanos prefieren 
en su mayoria mantener un equilibno entre launidad verbal emplerrda en la prdtasis 
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yen la apirdosis y utilizar unamisma vanante del imperfecto o del pluscuamperfecto 
de subjuntivo en ambos segmentos oracionales. Cuando esta analogia se pone de 
manifiestoen las formas en ra, es preciso advertir que, igualmente, dicho fendmeno 
se ve favorecido por la tendenciaraista de lamayoria de 10s hablantes encuestados. 
2.2.4.3. Si +pret&rito imperfecto desubjuntivo, pret6ritoimperfecto de subjuntivo 
La utilizacidn del pretdrito imperfecto de subjuntivo en la apddosis recuerda 
unesquematradicional y ampliamente empleado enotras dpocas, pero su uso haido 
descendieudo en el espafiol actual, aunque se haya advertido su mayor pervivencia 
en el Ambito hispanoamericano4' (cJ R.A.E. 1973:473). Se registraron 3 ejemplos 
en las encuestas (1.99%, 31151): 
GrAfico 23 
XI TUVIERA (-.YE), DIEM (-SE) 
Los casos encontrados presentanlapatticularidad de que el imperfecto de suhjun- 
tivo de la apirdosis estAcondicionado porla existenciade unaestructura subordinante: 
11531 Bueno, pues, alo mejor, si tuviera mds tiempo, puede serque hiciera 
mds, o no s6 si hasta hm'a menos, pues sedan cosas muy curiosas 
en esta distrihuciirn del tiempo. C2H3 179 
o por la presencia del adverbio de duda quizas: 
41. AsiloseAalhLopeBlanch 1968:1798cuandodicequeesfrecuenteelusodeconroraenlaup6dosis 
conditional, principalmente cuando aquella esti antepuesta. Sin ernhargo, los dvtos de Moreno de Alba 
1978: 147 y ss. y de Alcals 1985 no permiten conoborar esta tesis. 
11541 Porque yo me imagino que, si Sevillafirese comu Madrid o Barce- 
lona, quizdsno fueseSevilla, jno?,porque yatantamasificaci6n de 
gente, nocreoque habnalalibertadque hay ahora, jno? MIV2030 
Ninguno delos ejemplos responde alusoelimperfecto de subjuntivo en ra con 
valor modal, tales como quisiera o debiera (cj? Sobman 199 1: 124). El ejemplo 11541 
contrasts con: 
11551 Y la parte positiva de esto es que si llegara a desarrollarse este 
movimiento y esos criterios de inconformismo etico seria quizis la 
cinicaposibilidad en nuestra sociedadde refonnurse, de evolucionar 
de modo eficaz, en este sentido que tanta falta 1e hace. C2H4196 
donde seutilizatambign quizdsenlaap6dosis,pero en estecasojunto a1 condicional. 
De 11541 se puede deducir la existencia de un proceso de analogia segiin el cud la 
utilizaci6n de la forma en se en la prdiasis podna haber arrastrado a1 informante a 
emplear la misma variante en la ap6dosis. Ademis, el hecho de que el preterite 
imperfecto de subjuntivo en estos casos tenga los condicionantes sinticticos sefialados 
nos lleva a pensarque no se puede hablar de una vuelta al esquema si tuviera, diera 
empleado en otras kpocas. 
2.2.4.4. Si + pretkrito imperfecto de subjuntivo, futuro de indicativo 
Este esquema solamente fue empleado en una ocasi6n (0.66%, 1/151), pero 
nos parece un ejemplo significative de las variantes que pueden emplearse en las 
situaciones comunicativas reales y que, como puede observarse, difieren de las 
traditional y habitualmente apuntadas en las gramiticas (si tengo, cloy /dare!, si tuviera 
(se), daria /dabs y si hubiera (se) tenido, habria / hubiera dado). 
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La oraci6n conditional que ahora analizamos: 
11561 Tiene tres dormitorios, jno?, pero uno delos dormitorios estA vacio, 
como nada mis que son dos, pues, si se viniera otro compaEero, 
otro conocido o lo que sea, p u s ,  entonces, lo pagardn entre 10s 
tres. M1H4100 
presenta un esquema hibrido donde alternan una pr6tasis que planted una situaci6n 
hipot6ticapoco probable de llegar arealizarse y unaapddosis en laque se aiiade una 
mayor confianza en la realizaci6n del evento. Dentro del campo de la posibilidad 
se combinan las llamadaspotenciales (si tuviera, darin) y reales (si tengo, dar6). 
Tal y coma seiiala Sohrman 1991: 112, el futuro de indicativo refuerza el caricter 
ineludible de que se produzca lo que se plantea en la apddosis. 
2.2.4.5. Si + preterit0 imperfect0 de subjuntivo, sin ap6dosis 
Son varioslos tipos deconstrucciones enlas queno apareci6 defomaexplicita 
la apddosis en el discurso, siendo significativa su representacidu en el material 
(43.05%, 651151): 
Grifico 25 
SI TUVIERA (-SE),  SIN APODOSIS 
La ausencia de la apddosis en algunas estructuras se explica porla superposicidn 
de dos construcciones oracionales sinticticas, como es el caso delas secuencias con 
como si (33.77%, 511151): 
11571 Bueno, yo tengopredilecci6npor muchas. 0 sea, yo no pertenezco 
en realidad a ninguna pero es como si perteneciera a casi todas, 
jno? MlH208O 
u otras estructuras semintica y sintacticamente comparativas (3.97%, 6/151)42: 
11581 las cosas propias dela casa, que eso le llamamos que nose trabaja 
y se trabaja mds que si est~~viiramos empleadas porque trabajamos 
y no cobramos, trabajamos y no cobramos P3H3512 
A1 igual que en otras ocasiones, se sigue manteniendo la tendencia raista 
caracteristica delos hablantes sevillanos con un 84.21% (48157). Lamayoria de 10s 
informantes que emplearon laconstrucci6ncomo si hlviese, un 66.67% (416), utilizaron 
tambi6n esamismaestructura con el significante en ra, repitiendo incluso en algunos 
de 10s casos el mismo verbo. Esto apoya la tesis de que ambas unidades aportan al 
discurso la misma significacidn y que sus diferenclas son solamente de frecuencia. 
Otro grupo de constmcciones lo constituyeron aqudllas que estin formadas por 
secuencias del tip0 si yo te contara ... Se trata de estructuras en las que la apddosis 
esti suspendida y se convierten en estrategias discursivas de intensificaci6n y 
ponderaci6n (cf Contreras 1960:281). De este modo, en: 
11591 Ella ahora ha cogido la mania de tirarme de 10s pelos. Si t i  vieses 
el dolor que tengo aquien la cabeza, juo? MlV1021 
se interpreta el contenido de: tengo un dolorfortisirno en la cabeza. La ap6dosis no 
es necesaria desde una perspectiva pragmitica o comunicativapues no es relevante 
paralainformaci6n que se quiere transmitir. De nuevo seemplearon mayoritariamente 
las formas en ra (83.33%, 516). 
Terminamos este apartado dedicado alas prdtasis con imperfect0 de subjuntivo 
sin ap6dosis sefialando la presencia en el corpus de secuencias fijas que, debido a 
que constituyen nombres de programas de televisidn, no permiten la variaci6n de 
ninguno de sus elementos. 
11601 Ahora estin poniendo <<Si las piedras hablaranr. ClN2071 
Para estas secuencias fosilizadas se ha empleado la forma en ra, aspect0 que 
no nos sorprende dado su uso m L  extendido en el Amhito hispanohablante, tal y como 
hemos venido comprobando. 
42. Partimos delapremisadeque sonsecuenciasprocedenles de ohaconsmcci6nrn8s ampliadel tipo: 
es como serin siperteneciera a casi todas o se trabaja mds quue re trabajilriu si e.~fuvi6~aramos rmpieildirs. 
Las orvciones candicionales en la lengua hablada 
2.2.5. Si I- pretcirito pluscuamperfecto de subjuntivo 
Larepresentacidnque hemosregistradoenelcorpus deeste tipo de secuencias 
fne de un 3.07% (201652): 
GrAfico 26 
SI HUBIER4 (-SE) TENIDO 
En lo que se refiere a la altemancia de las formas en ra o en se, predomin6 la 
primera, como en otras ocasiones, con una representaci6n de un 80% (16120). 
Tabla 17 
Distribucibn de si hubiera / hubiese tenido 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Si hubiera tenido 16 80% 
Si hubiese tenido 4 20% 
Total 20 100% 
Todas las constmcciones encontradas sirvieron para expresar un contenido de 
imposibilidad. Se presenta una hip6tesis dirigida hacia el pasado en la que se parte 
de una idea de negaci6n implfcita, esto es, de la imposible realizaci6n del hecho 
planteado como suposicibn. 
2.2.5.1. Si + pretkrito pluscuampe~ecto desubjuntivo, prethrito pluscuamperfecto 
de subjuntivo 
Fue el esquemamis representative dentro de las pr6tasis si hubiera (-se) tenido, 
con un porcentaje de 35% (7120): 
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Grifico 27 
SIHUBIERA (-SE)  TENIDO, HUBIERA ( -SE)  DADO 
Resultasigniticativoqueno se hayadocumentado en elcorpus ninglin ejemplo 
de lavariante con condicional perfecto en la ap6dosis si hubiera (-se) tenido, habria 
dado. Esto denota el retsoceso que dicho esquema esth sufriendo, principalmente 
enlalengua hablada (cf Lope Blanch 1968: 1796-1797, Moreno de Alba 1978: 160, 
Demello 1983:237-238, Alcali 198550 y ss.). A esta tendencia se suman 10s textos 
periodisticos, en ocasiones cercanos al lenguaje cotidiano (cf Sohrman 1991:149). 
Hay que seiialar, ademis, que se han documentado ejemplos del pluscuamperfecto 
en la apddosis tanto con formas en ra: 
11611 Que si hubiera sido laprimera quincena hubiera sido mejor, porque 
hace mis calor y eso. M1H4101 
como en se: 
11621 A mi, por ejemplo, no st!, si hubiese tenido mds capacidad o mds 
voluntad, me hubiese gustado, a lo mejor, ser mddico o arquitecto ... 
MlV2028 
El uso de esta ultima variante, sin embargo, no siempre ha sido considerado 
adecuado en este contexto (cf Cuewo 1847:927, R.A.E. 193 1 :393), aunque su utiliza- 
cidn es manifiesta tanto en textos escritos coma orales ( c t  Rojo 1996), y esto es lo 
que realmente importadesde unaperspectiva descriptivacomo laque aquiadoptamos. 
Uno de 10s principales factores que favorece el empleo de hubiese cantado en la ap6- 
dosis condicional es la analogia con la variante empleada en lapr6tasis. De hecho, 
todos 10s ejemplos registrados en el corpus presentan simetria a este respecto entre 
ambos segmentos. Se trata de un fendmeno que ya document6 Carbonero 1990:56 
en otsas estructuras sintLticas. 
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Enestaocasi6n, como se havenido observando alolargo del corpus, 10s infor- 
mantes emplearon mayoritariamente las variantes en ra (71.43%,517), frente a un por- 
centaje casi tresvecesinferior delas dese (28.57%, 217). Por lo tanto, enestecontexto 
sigue manteniindose la tendencia raista predominante en el material. 
Tabla 18 
Distribuci6n de si hubiera tenido, hubiera dado y si hubiese tenido, hubiese dado 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
SI hub~era ten~do, hublera dado 5 71.43% 
Si hubiese tenido, hubiese dado 2 28.57% 
Total 7 100% 
2.2.5.2. Si + preterit0 pluscuamperfecto de subjuntivo, conditional / preterit0 
imperfect0 de indieativo 
Menos representahvo que el esquema anterior fue el que ahora estudiamos, con 
un porcentaje de nn 15% (3120): 
En esta ocasi6n se planteaunahipatesis en el pasado que puede tener consecuen- 
cias en el no pasado, como anuncian las formas verbales de la ap6dosis: 
I1631 Pero que no, a lo mejor si yo hubiera estado en un ambiente asi 
de gente cofradiera y eso, mira, pues, a lo mejor seria nazareno. 
M2V1113 
11 641 Entonces, si tC hubieras hecho elplande decirme meto, a lo mejor 
no teniamos dinero nisiquierapara los muebles todavia. MIH4104 
No se localiz6 ningfin ejemplo con si + hubiese cantado, fendmeno que aso- 
ciamos conlaescasafrecuenciadeestadesinenciaverbal entre losintomantes sevi- 
llanos y que, por lo tanto, no se debe aque existaalgunimpedimento paraque dicba 
variante sea empleada en este contexto. Por otro lado, la altemancia cantaria / 
cantaba no arroj6 datos significativos. De 10s 3 casos encontrados, en 2 de ellos 
(66.67%) se empled cantaria y en el ejemplo restante (33.33%) se utiliz6 cantaba. 
A pesar de la baja frecuencia absoluta, se aprecia de nuevo la tendencia en 10s 
hablantes sevillanos a emplear el condicional en lugar del pretkrito imperfect0 de 
indicativo en el contexto de la ap6dosis condicional, pues, como ya advertiamos, 
es la variante menos marcada. 
2.2.5.3. Si + preterit0 pluscuampeflecto de subjuntivo, presente de indicativo 
El caricter no marcado del presente de indicativo, como ya se ha dicho, le da 
la posibilidad de ser empleado en contextos que no le pertenecen por naturaleza. 
Como consecuencia, sus valores en el discurso son mliltiples. En esta ocasih, 
mientras que lo esperable seria la utilizacidu del pluscuamperfecto de subjnntivo 
o del condicionalperfecto en la apbdosis, en su lugar se utilizaunaforma de presente: 
11651 Y, sin embargo, a nosotros aquello nos parecia <<jay quC bonito!, 
iay no sC cuinto!x, pero yo, ahora que vivo aqui y estoy aqui, yo 
digo, si yo me hubiera tenido qne ir alli a vivir, yo me muero. 
MlH4104 
El contenido que se enuncia esti mlis cercano a las circunstancias del hablante 
y, en este sentido, se acrecienta el grado de certeza de lo que se dice. 
Aunque elempleo del presente deindicativo en este contexto es generalmente 
atribuido a1 registro coloquial (cf R.A.E. 1973:465), la representacidn en nuestro 
material, con condiciones cercanas a las de la plena espontaneidad, ha puesto de 
manifiesto una escasa representaci6n de estas variantes. Solamente se regist16 un 
caso (5%,  1120): 
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Grifico 29 
SZHUBIERA (-SE) TENIDO, DOY 
Si hubiera tenido, doy 
,=+, Si hubiera (-se) tenido, otros 
Una situacidn similar se ha documentado en otros materiales parecidos a1 que 
aquihemosexpuesto(cf MorenodeAlba 1978:31, Alcali 198550 y ss.), porloque 
se entiende que, o bien sonlas caracteristicas propias de las encuestas las que actuan 
como condiciouante o bien este tipo de esquemas no es taorepresentativo de la oralidad 
como parece o bien se trata de secuencias que tienen una finalidad comunicativamuy 
especificaque no se extiende a todas las condicionalesreferidas a1 pasado queindican 
imposihilidad. Conrespecto a esta liltima opci6n diremos que el grado de seguridad 
que el hablante aporta al discurso con el empleo deestafonnaverbalno es extrapolable 
a todos 10s casos sino que responde aunafinalidad concreta en contextos especificos. 
En cambio, el uso del pluscuamperfecto de subjuntivo en ambos segmentos orxianales 
es un recurso mis neutral y, par lo tanto, puede ser empleado en uu mayor nhmero 
de situaciones comunicativas. 
2.2.5.4. Si + preterit0 pluscuampe~ecto de subjuntivo, sin ap6dosis 
Documentamos enlas encuestas un total de 8 condicionales del tipo si hubiera 
(-se) tenido en las que la ap6dosis no aparece en el discurso (40%, 8/20): 
Como en otras ocasiones hemos visto, un numerorepresentativo de condicionales 
sin apodosis apareci6 en el entomo de la comparacidn: 
11661 Me temo que desgraciadamente no porque entonces no la bm'an 
desaparecer. Como siyo hubieraprocurado de que no se desapare- 
ciera mi madre, como es 16gico. C3H2264 
aunque no faltan 10s ejemplos en 10s que se ha omitido la apddosis por tratarse de 
un discurso no elaborado en el que quedan huncadas algunas estmcturas: 
11671 No, yo creo que es muchisirno mejor ksta, la mixta. Lo que pasa 
es que se debe empezar desdepequefio, o sea, desde que se estien 
primero, porque despuks el cambio es bmtisimo, porque, estar hasta 
cuarto, sobretodo conmonjas ... Porque sise hubiera estado enotro 
colegio ... ClH1056 
De todos 10s ejemplos registrados, un total de 8, solamente en uno de ellor 
(12.5%) fue empleada la variante en se: 
11681 Y despds, el dia de 10s roscos de Reyes pues me ofrecieron un 
trabajo, el dia de 10s roscos; 10s he trabajado y me ha salido mejor 
que si hubiese trabajado toda ... toda la Navidad P2V1206 
Fuepredominante, como hemos venido observando, el usodel pret6ntopluscuam- 
perfecto de subjuntivo con la tenninaci6n en ra. 
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A modo de resumen, en la tabla 19 que aparece a continuaci6n presentamos 
de f o m a  sintetizada 10s distintos esquemas verbales que fueron empleados en las 
oraciones condicionales con si. 
Tabla 19 
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales introducidas por si 
Frec Erec. Frec. 
Eormas verbales en la ap6dosis 
abs. re1 1418 rel. I 652 
Presente de indicative" 303 72.49% 46.47% 
Futuro de indicative 6 1.44% 0.92% 
Conditional 13 3.11% 1.99% 
PretCrito imperfect0 de indicativo 4 0.96% 0.61% 
Si + presente PretCrito perfecto simple 2 0.48% 0.31% 
de indicativo Pretgrito perfecto compuesto de 
5 1.20% 0.77% 
indicativo 
Pret6rito pluscuamperfecto de snbjuntivo 3 0.72% 0.46% 
Total 418 100% 64.11% 
Fret. Frec. Frec. 
Formas verbales en la ap6dosis 
abs. rel. 149 re1. 1652 
Pretkrito imperfect0 de indicativo 36 73.47% 5.52% 
Conditional 1 2.04% 0.15% 
Si + pretCrito Presente de indicative 2 4.08% 0.31% 
imperfecto 
de indicative Prettrito perfecto simple 1 2.04% 0.15% 
Otros 9 18.37% 1.38% 
Total 49 100% 7.52% 
43. Se incluyen 10s casos de voy n dur por entenderse que es una perifrasis de infinitive cuya foma 
fueron estudiadas porno present- un inter& especial para el desmollo de la investigacidn. 
~~ ~. 
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Fret. Frec. Frec. 
Formas verbales en la ap6dosis 
abs. rel. I 14 re1. I 652 
Presente de indicative 7 50% 1.07% 
PretMto perfecto compuesto de 
5 35.71% 0.77% 
Si + pret6rito indicativo 
perfecto compuesto 
Futuro perfecto dc indicativo 1 7.14% 0.15% 
de indicativo 
Otros 1 7.14% 0.15% 
Total 14 100% 2.15% 
- 
Frec Frec Frec 
Formas verbales en la aphdo\ls 
ah? re1 1151 re1 1652 I 
Pretkrito irnmrfecto de indicative 10 6.62% 1.53% 
Pretdrito oluscuamoerfeclo de subiuntivo 2 1.32% 0.3 1% 
Si + Pretgrito PretCrito imperfect0 de suhjuntivo 3 1.99% 0.46% 
imperfecto 
de subjuntivo . Futuro de indicativo 1 0.66% 0.15% 
Sin ap6dosis 65 43.05% 9.97% 
Otros 19 12.58% 2.91% 
Total 151 100% 23.16% 
Frec Frec Frec 
Formay verbales en la ap6dos1s 
abs re1 120 re1 1652 
Pret6rito imperfect0 de indicativo 1 5% 0.15% 
Si + pret6rito 
pluscuamperfecto Presente de indicativo 1 5% 015% 
de subjnntivo 
Sin ap6dosis 8 40% 1.23% 
Otros 1 5% 0.15% 
Total 20 100% 3.07% 
TOTAL 652 100% 
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Unode losprincipalesprocedimientosparaexpresar condicionalidades eluso 
del nexo como acompafiado de un verbo en ~ubjun t ivo~~.  Se trata del recurso con 
mayor representacidn enelmaterialdespuCs delnexoprototipicosi (5.31%. 441828). 
La rentabilidad de estas oraciones en el habla de Sevilla fue de nn 52.38% (44184) 
sobre el total de secuencias con nexos distintos a si: 
Grifico 3 1 
CONDICIONALES INTRODUCIDAS POR CDMO 
Carno 
Otros recursos distintos a si 
Estos datos corroboranlaopini6n de otros autores que han apuntado laimportancia 
que estas estructuras cobran en sitnaciones discursivas orales no elaboradas y de caricter 
coloqnial (cf Borrego 1980:29, Montolio 1999a:3700). 
En lo que se refiere al aspect0 sern&ntico, es necesario diferenciar entre las cons- 
trucciones como/como no + cualquier verbo en mod0 subjuntivo (70.45%, 31/44): 
11691 porque yo lo que quiero es trabajar, porque me hace faltael dinero 
y estamos en un nivel devidaque coma no tengas dinero no haces 
nada, vamos P2V1214 
y las estructuras fosilizadas del tipo como no sea /@era (que) (29.55%, 13/44): 
11701 Entonces, la gente que viene de fuera, esa, se lleva el chasco de la 
Feria, como no sea yue fenga una gente que le enselie la ... , que 
se ... la inserte en una caseta. M3H4292 
45. Cano 1995:123 fecha las primeras apvricianes de estas esmcturas en el S. XVI. En su opinidn, 
dichas secuencias derivande otras constmccionescornv + subjunrivoconvalor causalqueno seconsenan 
en el espa5ol actual. 
Las primeras se caracterizanpor la mayor implicaciirn del hablante en el contenido 
de la secuencia, introduciendo un matiz de seguridad en el cumplimiento de lo que 
se plantea como hipdtesis y su consecueucia. Asien 1169lcabe pensaren unaposible 
parrifrasis como estoy seguro de qnesi no tienes h e r o  no haces nada. Imaginemos 
un context0 der$lica porparte del interlocutor en el que 6 t e  manifieste su desacuerdo: 
yo no creo que eldinero sea algo esencial en la vida. Lautilizaci6n de si, en tanto que 
tiene un valor de suposici6nmAs neutral, permite a1 hablante volver sobre el sentido 
literal de suspalabras y atrihuirle un valor hipotktico que le valgacomo contradplica: 
bueno, yo sdloplanteaba una hipdtesis, sdlo he hecho una supnsicidn, mientras que 
eluso de comoresponsabiliza de unamaneramb directa a1 hablante y lo acerca ala 
afiiaci6n. Ademis, las condicionales iniciadas par como nuncaexpresan un contenido 
neutro sin0 que advierten del carLterinesperado dela ap6dosis. ~ s t a r o m ~ e  las expec- 
tativas deloyente (cf Borrego 1980:21,Montolio 1999a:3700). Talpeculiaridadhace 
que estas construcciones no se utilicen para expresarrelaciones causa-consecuencia 
previsibles, esto es, secuencids queno sorprendan a1 oyente. Mientras queno habna 
ninguna extraiieza en: 
11711 Si vas a trabajar ganas un sueldo 
por otro lado, seria pragmiticamente inadecuado decir: 
11721 ?Como vayas a trabajar ganas un sueldo 
porque el marco presentado en la pr6tasis nos lleva a pensar en una consecuencia 
extraordinaria, coma podria ser: 
11731 Como vayas a trabajar te encontrards con los piquetes de 10s 
trabajadores en huelga 
Por estaraz6n son estructuras frecuentemente empleadas pararealizarpromesas 
o amenazas (cf Garcia 1993: 122, Montolio 1999a:3700). La ap6dosis cobrarelevancia 
informativa y en ella se situan'anlas consecuencias, positivas o negativas, que derivan'an 
del cumplimiento de la hiphtesisplanteada en laprotasis. Enlas encuestas registrarnos 
un ejemplo con valor de amenazad6: 
11741 Y dice el otro, dice: .coma lo coja a1 hijo de supurietera madreu, 
bueno, dijo mis, lo que pasa que no voy ... P3V2410 
~p~ - 
46. El caricter &I material empleado paraeste estudio dificulta la aparici6n de este tipa de secuencias. 
Unaencepci~nesil74ld0nd~~e~e~reaene~U10dire~touna~irUa~i6ndial0gadaq~e sedioenotrocontento. 
A ~p 
En segundolugar,las secuenciasdel tipo corn no sen/fuerafqueJ, comoll70/, 
sehanespecializado enpmentarunacircunstmci@encepcionalenlaquelaap6dosis 
dejade c u m p b -  Ahoraseeombinadw&dode~pcidn,que~IZalapresen~ia 
de lanegacidn, con el cadcter imsperado que le henos atribuido a la ap6dosi.s de 
las condicionales in!n?ducidasporcomo. Todas ellasadmitenlapar6hispor mepro 
si. Su wmportamiento discnrsivo es sjmilar a1 de la6 que liamaremos Eocuciones 
conjurrtivas con valor de excepcih que estudiaremos mis adelante. 
Como~puedeeompmbar.lau~6n de comoeonvalorcondinonalneoesita 
deunas condiciones pragmiticas y discursivas mds especibcas que las que requiere 
el uso delnexo si, aspect0 que justi5ca su diferente rentabilidad. 
Para el andllsis del orden de los segmentos que componen estaa oraciones 
condicionales serbecesario de nuevo hacer una distincidn entce. com/conro no + 
cualquier verbo y las m c h l r a s  como no seaffuem (qUe) Las primeras sonprefe- 
rentementeutilizadas conladistdbucidn~tasis-apddosis. Si delas 44 ocumncias 
de comocondicional restamos las 13 secuencias del tip0 como no sea ifuera (que) 
y restamos tamhi6n la8 6 estruchuas en Ias queno a w i 6  la apddosis de manera 
explfcita en el di$ourso, nos quedamos m 25 w n ~ c c i o n e s .  En estas 61has, el 
orden empleado en todos 10s casos fue el de prbtasis-apddosis. Esta caracten'stica 
las acerca a las condicionales con si, donde dicho orden fue el mayoritariia. En las 
construc~iones corn +subjuntivo seprefiere la anteposicidn de la pr6tasis porque 
el w k t e r  inespaado que le hemos atribuido al segundo segment0 seenmarca dentro 
deunasmdiciones m~,unmarcoderef~aespecffieo,elcualsehapropuesto 
previamenteenlap&asis A&losactosilocutivosdeprom%ao amemzaseconvierteu 
en tales cuando se cumplen la6 premisaa eexpustas en el segment0 comop. 
Las seouenciasconpi66tasis comono sea/&ra (que) ponen demanifiestouna 
tendenciaal orden ap6dosis-prhsis (69.23%,9/1312 loquelas acercaalaslocuciones 
conjuntivas con valor de excepcjdn y, ademirs, las aleja del wmportannemo caracte- 
rlsticodekcondiciodesin~duddasp~~camoquehemos\.isto antes.Cano 195123 
wnstatael aigen & estas esttwturas en la pospsici6n de secuensias de coma + 
subjmtivo wn valor conditional. Laposici6n normal de estas 6lltimas era delante del 
enunciado principal peio su wlocaeih en una situaci6n posterior en la linealidad 
discumiva se tradujo en la expfesidn de m a  restdcci6n del eontenido de laoracidn 
principal. Desdeunpunto de vista diadnico tienenexplicaci6n. s e w  se ve, laspar- 
ticularidades semitnticas y de colocacidn en el discurso de estas construcciones. 
h 
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3.2. Esquemas verbales 
Un rasgo esencial en el compoaamiento del verbo en las secuencias que nos 
ocupan es la presencia obligada del subjuntivo en la prdtasis. Este modo verbal, en 
tantoquerepresentalaausenciao alejamiento delaafismacihn del hecho enunciado, 
es adecuado para expresar una hipdtesis. 
El esquema verbal preferido fue el de presente de subjuntivo en la prdtasis y 
el presente de indicativo en la apddosis (59.09%, 36144): 
11751 en la Feria coma no bebas o algo de eso no hay manera de 
ambientarse. MIH3093 
donde se plantea una hip6tesis en el imbito de la posibilidad y dirigida hacia el no 
pasado. 
TambiBn se registraron secuencias, aunque de fosma minoritaria, en las que 
el imperfecto de subjuntivo de laprdtasis, un total de4 ocurrencias, se combind con 
el conditional (25%, 114): 
I1761 como no fnera que mi murido ... estuviera trabajando lejos, yo no 
me ir(a de Triana, desde luego P2H333 1 
con el pretirito imperfecto de indicativo (50%, 214): 
I1771 A ella no la dejaban salir como nofuera conmigo. MlH3092 
o con el presente de indicativo (25%, 114): 
11781 porque si estabauuturista en Madrid contreinta y ocho, asfixiindose, 
como se dijera que en Sevilla hucia cuarenta y uno o cuarenta y 
dos, dice: P3V3426 
Todos 10s ejemplos de pretgrito imperfecto de subjuntivo emplearon la forma 
en ra. 
Los esquemas verbales restantes represeutan ejemplos aislados en los que no 
se aprecia una recurrencia par parte de 10s hablantes. Se trata de como + presente 
de subjuntivo, pretirito perfecto simple (2.27%, 1/44): 
11791 Lamamanilla tiene queestar fresca para tominela, como estdpasada 
ya acabaste P3V1397 
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como + presente de subjuntivo, pret6rito perfecto compuesto (2.2796, 1/44): 
11801 El cine hapasadoa unsegundoplano, jno? Comonosea elaspeoto 
de cine club ClV3030 
y como + pret6ritoperfectocompuestode subjuntivo, presentedeindicativo (2.27%, 
1/44): 
11811 Cuando IlegaPepe alo mejoral mediodiaacomerle ... como haya 
pasado algo extraordinario, ya se lo voy todo contando. M1H4105 
Denuevo se pone de manifiesto la riquezade variaciones entre las formas verbales 
de la pr6tasis y laapddosis donde seplantean diversos grados de probabilidad y donde 
se ubican las relaciones causa-consecuencia en la linealidad del tiempo. 
Como sepuede apreciarpor Ins esquemas verbales empleados porlos infomantes 
sevillanos, estas oraciones condicionales tienen prospeccidn de no pasado (tanto en 
relaci6n a1 momento de la enunciaci6n como de la narraci6n). Ademris, no pueden 
emplearse para expresar imposibilidad en el pasado y, por lo tanto, no admiten el 
esquema *corn0 hubiera (se) tenido, habria /hubiera (se) dado. 
A continuaci6n exponemos una tabla en laque se resumen 10s esquemas verbales 
utilizados en las condicionales con como por 10s informantes sevillanos: 
Tabla 20 
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales 
introducidas por como 
Frec. Frec. Frec. 
Fomas verbales en la apddosis abs. rel. / 39 rel. 144 
Presente de indicative 26 66.67% 59.09% 
Pretirito perfecto simple 1 2.57% 2.27% 
Como + presente 
Pretirito perfecto compuesto 1 2.57% 2.27% 
de subjuntivo 
Sin ap6dosis 6 15.38% 13.64% 
Sin verbo en la apddosis 5 12.82% 11.36% 
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Frec. Frec. Frec. 
Formas verbales en la ap6dosis abs. rel. 1 4  re1 / 44 
Conditional 2 50% 4.55% 
Como + preterit0 
imperfect0 Pret6ritoimperfecto de indicativo 1 25% 2.27% 
de suhjuntivo 
Presente de indicativo 1 25% 2.27% 
Frec. Frec. Frec. 
Formas verhales en la ap6dosis abs. r e .  1 re]. / 44 
Como + preterit0 
Presente de indicativo 
uerfecto comuuesto 
TOTAL 44 100% 
4. MZENTRAS (QUE) 
No resulta extrafio que la significacidn de temporalidad d6 paso a una relacidn 
de implicacibn causal entre dos segmentos. La nocibn de tiempo representauna sucesibn 
cronoldgica (anterioridad, simultaneidad o posterioridad de un evento con respecto 
a otro) y, en cierto modo, una consecuencia es tamhien un fen6meno que deriva de 
otro y, en este scntido, debe serposterior a su causa". De este modo se observa que 
el conector supraoracional entonces, frecuente en la lenguahahlada, puede fnncionar 
coma organizador del discurso (sentido derivado del contenido temporal: sucede 
unacosa, despues otra) o bien con valor causativo (un hecho es consecuenciade otro) 
(cJ: Fuentes 1996a). En ennnciados como: 
11821 porque aunque no quieras echar cueuta si ... si no hay demasiada 
hulla y hay un parde clientes y 10s has servido ya, estds ahi, entonces 
te estis enterando de lo qne e s t h  hablando. PIV2049 
se dalaconjunci6ndeambos valores. A lanocibn decausahipot~tica-consecuencia, 
caracteristica de la oracidn condicional, se superpone la nocidn de temporalidad: 
en ese momento, despuds de que hayas servldo a 10s clientes. 
47. Recnrdamos que esta caracterfatica define principalmente alas condicionales donde la nacidn de 
causalidad se establece en el plvno del enunciado o del riictum, pero no es necesariima cuando se trvta de 
prMasis reguladaras de la enunciacidn. 
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La union de 10s valores de tiempo y causa se agrupan en las constmcciones 
condicionales iniciadas por mientras (que) + subjuntivo: 
11831 Mientrus qne no se provea esta necesidad, la justicia penal no se 
encontrark debidamenre atendida de la posibilidad de recusar a 
un juez, que se consigue en todas las leyes del mundo. C3V4240 
El nlimero de ejemplos registrados en las encuestas fue de 11, lo que supone 
un 13.1% sobre las 84 oraciones con nexos distintos a si: 
Grifico 32 
CONDICIONALES INTRODUCIDAS POR MIENTRAS (QUE)  
Mientras 
O m s  recursos distintos a si 
En estas oraciones, como ya hemos apuntado, se pasa de unanocion temporal 
a una relacidn de implicacidn causa-consecuencia. No obstante, no se produce una 
separacidn tajante entre estas dos parcelas semhticas sino que ambas se superponen. 
De este modo, en laprdtasis mientrasp se planteaun hecho que serAcondicihn para 
que se produzca otro hecho, q, durante el tiempo quepennanezcap. Podriaparafrasearse 
coma si durante este tiempop, entonces q. Por su parte, en mierztras nop la protasis 
presentaunadificultad o impediment0 para que se curnpla el contenido de la aphdosis, 
q, y esto durari hasta que se realicep. Podriaparafrasearse como si durante este tiempo 
nop, entonces q (cf Borrego 1986:146, Garcia 1993:124). 
Hemindez 1984: 174 sefiala el "progresivo avance" delafonna simple mientras 
en detriment0 de la que esti acompaiiada por la conjuncion que. Los matenales del 
hablade Sevilla, sin embargo, muestran und preferenciapor el nexo complejomientras 
qzie cuando funciona con valor condicional (72.73%, 811 1). 
Los hablantes sevillanos encuestados emplearonpreferentemente el ordenprdtasis- 
apddosis (81.82%, 9111): 
11841 Yo, mientras la piernas aguanten, yo salgo. M2V4158 
Cuandolapr6tasisnoestiantepuesta(l8.18%, 211 l), tstarestringe y condiciona 
el alcance de la ap6dosis a la duraci6n del hecho hipotitico, como ocurda en las 
condicionales con si: 
11851 Un alquiler, un piso, jno?, si no tiene un contrato de equis meses, 
a esapersona no lapueden echar, mientras quepague. PlV2047 
4.2. Esquemas verbales 
Las condicionales iniciadas con mientras (que) encontradas en las encuestas 
estin dirigidas hacia el no pasado y expresan posibilidad. Para indicar 10s grados 
de probabilidad y laubicacidn temporal de pr6tasis y ap6dosis se emplearon varios 
esquemas verbales. Los dos mis utilizados fueron mientras (que) + presente de 
subjuntivo, presente de indicativo (36.36%, 4/11): 
11861 Y mientras qne a mino me ... me drm~iestren lo contrario, aqui en 
Andalucia, para mi, la autonomia es leche migada. P3V4452 
mzentras (que) + presente de snbjuntlvo, fnturo (36 36%. 411 1) 
11871 Mientras que no seprovea esta necesidad, la j~lsticiapenal no se 
encontrard debidamente atendida de laposibilidad de recusar a 
un juez, que se consigue en todas las leyes del mundo. C3V4240 
Otros esquemas minoritarios fueron mientras (que) + pretirito imperfecto de 
subjuntivo, conditional (9.09%, 111 1): 
11881 Madrid mientras pudiera, en caso de sernecesario tambikn me ina 
a Madrid,pero mienfraspudiera, lo evitaria. ClV1007 
y mientras (que) + pretirito imperfecto de subjuntivo, pretirito imperfecto de indicativo 
(9,0970, 1/11): 
11891 Pero que habfa que aprovechar, porqueyo estaba dispuesta a luchar 
por ellos mientras ellos me respoedieran a mi, que eran 10s que 
me daban el inimo para seguir yo la lucha por ellos. M3H2271 
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En el caso restante se omiti6 el verbo de la ap6dosis: 
11901 El primer aiio yo creo que sf, que mientras que la vida no sepamos 
cdmo se nos resuelve, pues, el primer aiio s i  ClH4099 
Aunque conpocafiecuencia, estinrepresentados varios de 10s esquemas princi- 
pales para la expresi6n de laposibilidad que estudiamos en las condicionales con si. 
Esto demuestra que, aunque su uso estimis limitado debido al contenido durativo tem- 
poral que aiiade ala  condici6n, se trata de secuencias que admiten variacihn en sus 
formas verbales en pr6tasis y apddosis, distinguikndose gados de probabilidad y ubica- 
cidn temporal. N6tesec6mo secombinanenlaap6dosislasvariantes canto y cantari 
asicomo cantaria y cantaba. En ambos casos, la alternanciaes proporcional y equili- 
brada, a diferencia de lo que sucedia con si, donde predominaban el presente sobre el 
futusc y el conditional sobre el imperfecto de indicativo. Cabe laposibilidad de que las 
condicionales con mientras (que) constituyeran un context0 en el que se favoreciera 
eluso de las variantes cantariy cantaba en la ap6dosis. Necesitariamos un n6mero 
m h  amplio de ocurrencias paracomprobar si sou ciertas estas hip6tesis. En laprbtasis, 
ademis, se usa solamente la vanante en ra del imperfecto de subjuntivo, siguiendo 
la tendencia raista observada en el material. 
Finalmente exponemos una tabla en la que se resumen 10s esquemas verbales 
empleados en las condicionales con mieiztras (que) en 10s textos analizados: 
Tabla 21 
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales 
introducidas por mientras (que) 
Frec. Frec. Frec. 
Formas verbales en la ap6dosis 
abs. rel. I 9  rel. 1 11 
Presente de indicativo 4 44.44% 36.36% 
.- 
Mientras (que) + -- 
Futuro de indicativo 
presente de subiuntivo 
4 44.44% 36.36% 
Sin verbo en la a~6dosis 1 11.11% 9.09% 
Frec. Frec. Frec. 
Formas verbales en la apddosis 
abs. rel. 1 2  rel. 1 11 
Mientras (que) + Conditional 1 50% 9.09% 
pretdrito imperfecto 
de subjnntivo Pretirito imperfecto deindicativo 1 50% 9.09 % 
TOTAL 1 I 100% 
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5. LOCUCIONES CONJUNTIVAS 
Llamaremos locuciones conjuntivas4%un conjunto de nexos con procedencia 
gramatical diversa: sintagmanominal (en caso de que), sintagma verbal (a no ser que) 
y secuencia adverbial (siempre que), entre otras posibilidades. Se trata de unidades 
que hanido adoptando en eldiscurso una forma y una significaci6nfijas. Sus elementos 
han perdido independencia funcional y se han convertido en conectores. En este caso 
sirven para introducir oraciones con valor de condicionalidad. Veremos quC particu- 
laridades discursivas las identifican. 
El n h e r o  de conshucciones condicionales con locuciones conjuntivas enconirada3 
enel material de Sevillafue de29, loque suponeun 34.52% sobre las 84 secuencias 
con nexos distintos a si: 
Grifico 33 
CONDICIONALES INTRODUCIDAS LOCUCIONES CONNNllVAS 
5.1. Clasificacidn semhntica 
Frente alaconjunci6n si, que expresa un contenido neutral de suposicidn o de 
causalidad hipotitica, las locuciones con valor condicional tienen, en general, una 
seminticamis especifica. Podemos hacer una divisidn en dos subgrupos: porun lado 
aquCllas que apoaan una significaci6nreshingida al discurso (excepcidn, inclusidn 
y exigencia minima) y por otro lado aquCllas que mantienen de manera exclusiva 
el contenido de suposicidn. Veamos de forma detalladacadaunade estas d iv i s i~nes~~.  
48. Oh7sdeno~acionesenlabibliograiiapuedenserfiasesconjuntivas(qfSjnchezM&~quez 1972:81) 
o conecrores condicionales compiejor (cf Montolio 1999a). 
49. De todos los elementos que aparecen en la bibliografia especializada solamente nos acuparemos 
de 10s que se utiliraron en las encuestas. 
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5.1.1. Locuciones de excepcidn: a no ser que, a menos que, salvo que 
El contenido semhtico que identifica a estas unidades es el caricter restrictivo 
y excluyentedelaprdtasis(cf Borrego 198656, Garcia 1993:126,Montolfo 1999a: 
3707). La ap6dosis se cumple en todos los contextos menos en el que se expresa en 
laprdtasis. Su caricter de exclusidn, coma se muestraen el valorl6xico de la locucidn 
salvo que: 
11911 Por supuesto, el reo, acompaiiado de la fuerza phblica, si es que 
esti detenido, y coma es normal en estos casos, alavoz de audiencia 
p6blica, salvo que cualquierapida que eljuicio se celebre apuerta 
cerrada, todo el pclblico que quiera, fnmiliares, y quien quiera, 
pueden asistir C2V4146 
les permite ser parafraseadas por except0 st. Ademis tienen caracternegativo, como 
se muestra en los nexos a no ser que: 
11921 Y como esas personas hay montones, vienen a la Feria de Sevilla 
montones, que se van sin saber lo que es. A no ser que lleguen a 
una reunidn nsiy  ... yparticipen de ... de la Feria. PIV2068 
y a menos que: 
11931 I: La radio no la pongo casi nunca. 
E: Casi nunca, jno? 
I: No, a menos que sea de noche y no quierayo hacer ruido o algo 
y me ponga 10s cascos y eso. M3H1259 
En las encuestas se registraron 9 casos de locuciones conjuntivas con valor 
exceptivo, lo que supone un 3 1.03% sobre las 29 secuencias con este tipo de nexo: 
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LOCUCIONES CONKJNTIVAS DE EXCEPCION EN RELACION 
CON OTRAS LOCUCIONES 
Este recurso representa, ademis, un 10.71% sobre el conjunto de secuencias 
condicionales con nexos distintos a si  (9184): 
Grifico 35 
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5.1.2. Locuciones de inclusibn: siempre que, siempre y cuando 
Las oraciones de este apartado se caracterizan por expresarse en lapr6tasis una 
condicihn necesaria para la afinnaci6n de la apddosis. El contenido de esta 6ltima 
depende de maneraobligatoria del cumplimiento de laprimera. El caricterimperativo 
deestasunidadesjustificalautilizacidnenestas locuciones desecuencias adverbiales 
de cariicter temporal que indican en todo momento como es el caso de siempre que: 
11941 Vamos, no tengo ninglin inconveniente. Hombre, siempre que tenga 
una edadya razonable, jno?, que no se vaya a ir ... MlV4055 
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y siempre y cuando: 
11951 no me avergonzaria de quefirera o nzidico ofuera un buen ebanista, 
o un buen mecinico, o un huen electncista, siempre y cuando le 
gustara a ilyfuera ... le dierapara viviry estuviera especializado 
en ello. P2H4374 
No encontramos en nuestro corpus ningirn ejemplo de locuciones en las que 
aparecieralau~dad Mxicacondicidn (a  condicidn de que) donde sepone de manitiesto 
el contenid0 de requisito necesario paraque se curnpla la aphdosis. En ellas se expresa 
unacondicidn indispensable, ajust~ndoseconclaridadalvalor quedefine aeste tipo 
de secuencias (cjf Dostie 1987:200). 
Es posihle estahlecerunarelaci6n de paralelismo entre Pas formas de excepcidn 
y las de inclusidn. Si las primeras reflejan la linica circunstanciaen la que no se cumple 
la aphdosis, las segundas expresan la circunstancia que se considera necesaria e 
irnprescindible para que la consecuencia se realice. Dicho valor de necesidad impone 
a las condicionales precedidas por siempre qne y siempre y cuando un caricter 
restrictivo con valor afirmativoiO: sdlo si se cumple lo que se enuncia en laprdtasis 
se podrd entender la pertinencia de la apddosis. 
De forma similar a lo que veiamos en mientras (que), las locuciones siempre 
que y siempre y cuando han sufrido un proceso de traslacihn de significado desde 
latemporalidad a la condicionalidad. Ahora el contenido sernhtico de siempre esti 
adernis relacionado con la noci6n de necesidad que hemos defendido para estas 
conshucciones. La pr6tasis es requisito imprescindihle en cualquier momenta que 
se quiera realizar el contenido de la aphdosis. 
Los lZ5' casos documentados en las eucuestas representan unempleo sigmficativo 
dentro de las locuciones conjuntivas (41.38%, 12/29): 
50. Montolio 1999a y 2000 utiliza la denominacidn de conecrores co~nplejos nfimotivos. . .  . 
51. Noincluimos denirodeesterecuentoel siguienteejemplo (Amimedariaigual trabalaraquio trabajar 
enoVositiopero,siemprey cuando, megusfar'aquefuesedenirode Andalucia. MlHl072) enelquesiempre 
g cunndo se emplea a modo de conector supruoracianal acompaiiando a pero La enplicaci6n de este 
fendmeno se encuentra en la espontaneidad del discursa. El hablante no solamente quiere enpresar la 
condicidn (siempre y cuando fuere dentro de Andriluciu) sin0 que a1 mismo ticmpo seiiala que Cse seria 
su deseo (me gustaria quefuese denrro de Andalucin). No podemos considerar la enistencia de unaprdtasis 
porque no es posible la conmutaci6n por unpretCritito de subjuntivo, till y como seriv esperable (*siempre 
y cuando me gusrara que fuesr denfro de Andolucia). Pensamos que la estructura con siempre y cuartdo 
qued6 Vuncada y se transfor~nd en la enpresi6n de lo que al informanre le gustm'a que sucediera. 
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LOCUCIONES CONJUNTIVAS DE INCLUSION EN RELACION 
CON OTRAS LOCUCIONES 
Elporcentaje deusos con respecto alos procedimientos disiintos asi es de 14.29% 
(12184): 
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5.1.3. Locuciones de exigencia minima: con que 
El principal contenido que expresan estas locuciones es la existencia de una 
condicidn suficiente parala realizacidn de lo que se enuncia en la apddosis. Indican, 
en este sentido, unanocidn de exigencia minima, yaque el cumplimiento del enunciado 
principal no exige mayor esfuerzo que lo que se expresa en la pr6tasis (cJf Gacia 
deDiego 1951 :395,Mondijar 1966:237, Montolio 1999a:3706). Elcontenidopodda 
parafrasearse del siguiente modo: cun s61o hacerp conseguiras q: 
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11961 Esunaplayabastantetranquila, sobre todo ahoraeninviemo. Pero, 
como nosobos conocemos ailia tanta gente, pues, siempre ... con qzle 
tejuntes condoso tresalli,pues, ya re lopasas bien, jno?MlH2079 
Solamente documentamos I ejemplo en las encuestas con este valor, lo que 
supone un 3.45% del total de 29 locuciones conjuntivas: 
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Ademis, estas secuencias constituyenunporcentaje muy pocorepresentativo, 
s6lo 1.19% del total de recursos distintos a si (1184): 
Grifico 39 
LOCUCIONES CONJUNTIVAS DE EXIGENCIA M ~ N I M A  EN RELACION 
CON OTROS NEXOS DISTINTOS A $1 
5.1.4. Locuciones de suposicibn: en el supuesto de que, en (el) caso de (que) 
La nocidn de sz1posici6n esti presente en toda construccidn condicional pero, 
ademis, existen algunas locuciones que hacen explfcito dicho valor enel discurso me- 
diante las unidades lgxicas que las componen. Tales el caso de en elsupuesto de que: 
11971 Y ahi esti, obtuvo plazaen la escuela de especialistas de la misma 
Armada, esti haciendo laespecialidad que parami seriaideal con 
unas asignaturas coma serfa ideal en el supuesto de que yofuese 
el que tuviese esa oportunidad, como es la hidrografia M3V2228 
Dentro de este iiltimo subgrupo semjntico se encuentran tambign aquellas locu- 
ciones conjuntivas con valor condicional en las que aparece la uuidad Ikxica caso: 
11981 asi, que yolo veo muy bien eso de que en caso de que haya que salvar 
a uno de 10s dos, la madre que hace mis faltaen el mundo. P2H3352 
Enellas, aligual queveiamos antes, se planteaun acto ilocutivo de suposicidn 
similar a la que se indica mediante la conjuncidn si. Como afirmaMontolio 1999a: 
3676, el sustantivo caso esi4 "estrechamente relacionado con laexpresidn delacondi- 
cidn, debido a su significado de conjunto de circunstancias posibles,,, asicomo de 
reventualidadu", por lo que no es de extraiar su presencia en la formacidn de 
locuciones conjuntivas con valor condicional. Esta circunstancia permite que 10s 
hablantes utilicen con frecuenciaexpresiones sintagmiticas que sirven para plantear 
una hipdtesis (en otro caso, en ese caso, en cualquier caso) de manera similar a las 
prdtasis condicionales. 
Elniunero de ocasiones enquelos hablantes sevillanos emplearun las locuciones 
convalor de suposicidnfue un total de7, lo querepresentaun24.14% sobrelas otras 
locuciones conjuntivas (7129): 
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CON OTRAS LOCUCIONES 
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Su representaci6n con respecto a1 conjunto de recursos distintos a si es de un 
8.33% (7184): 
Grfifico 41 
LOCUCIONES CONNNTIVAS DE SUPOSICION EN ~ZELACKON 
CON OTROS NEXOS DISTDVOS A SI 
5.2. Orden de la pr6tasis y la ap6dosis 
Para estudiarcuil es la distribuci6n de 10s segmentos enlas oraciones condicio- 
nales iniciadas por locuci6n conjuntiva haremos la distinci6n entre 10s nexos que 
aportan un matiz semintico especifico (excepcidn, inclusidn y exigencia minima) y 
10s que no atiaden una significacidn especial aparte del contenido de suposiaidn que 
define a cualquier construcci6n condicional. 
El anilisis de las encuestas del habla de Sevilla ha servido para corroborar 
opiniones expuestas en otra ocasibn, seglin las cuales el orden preferido por estas 
constmcciones es el de ap6dosis-pr6tasis (c t  Dostie 1987:178, LCard 1987:164, 
Montolio 1999x3703). Del conjunto de secuencias con locucidn conjuntivaconmatiz 
semintico restrictivo (excepciin, inclusidn y exigencia minima), uu 86.36% (19122) 
se emple6 conlapr6tasis no antepuesta. Esteporcentaje loconforman principalmente 
las secuencias con locuciones que indican excepcidn e inclusidn, de las que hub0 
una mayor representaci6n en el corpus: 
11991 Y ,  nada, y viven alli 10s dos ahora, por el momento, a no ser que 
se quiera agregar otro. M1H4100 
Ahora la noci6n de causa-consecnencia esti acompaiiada de otros matices 
seminticos, con lo que no esti tan marcado el orden pr6tasis-ap6dosis. El segment0 
condiciouante tieneen lamayorfade 10s casos un carricter anafhico y s h e  pararealizar 
una restriccidn sobre el contenido que se apunta en la oraci6n principal. 
Los porcentajes, haciendo distincidn entre cada una de las variantes semanticas, 
aparecen en la siguiente tabla: 
Tabla 22 
Colocaci6n de la prdtasis en las oraciones condicionales introducidas por locu- 
ciones conjuntivas de excepcidn, inclusidn y exigencia minima 
Locuciones Locuciones Locuciones de 
de excepcidn de inclusidn exigencia minima 
prdtasis Frecuencia absoluta 1 I 1 
antePuesta Frecuencia relativa 11.1 1% 8.33% 100% 
prdtasis no Frecuencia absoluta 8 11 0 
antePuesta Frecuencia relativa 88.89% 91.67% 0% 
Frecuencia absoluta 
.. 
9 12 1 
Total 
Frecuencia relativa 100% 100% 100% 
Sin embargo, la situacidn vm'aen las condicionales que focalizan el contenido 
de suposicidn, pues en ellas prevalece la correlacidn causa-efecto. Ahora el orden 
preferido par 10s informantes fue el de pr6tasis-apddosis (66.67%, 416"): 
12001 Menos aMadrid. Madrid mientras pudiera, en caso de ser necesario 
tambi6n me ink a Madrid, pero mienh;ls pudiera, lo evitan'a. ClV1007 
Este rasgo pone de manifiesto su proximidad con la conjuncidn si 
Tabla 23 
Colocaci6n de la prdtasis en las oraciones condicionales introducidas por locu- 
ciones conjuntivas de suposicidn 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa 
Prdtasis antepuesta 4 66.67% 
Pr6tasis no antewesta 2 33.33% 
Total 6 100% 
52. Partirnos de un total de 6 unidades porque para esle rccuento no hemos considerado el siguiente 
ejemplo: E: Yen el coso de que re vieses en la necesidad dr marcharre de Sevillo a vivir a otra ciudad 
dentro deEspaiia, icuBl eleglrias lO?//I: Bueno, go elegiria una ciudadandalc~?a. MlH2081. Lapr6tasis 
fue empleada por el encuestador, con lo que no es posible la vxiaci6n en el orden de 10s segmentos. 
5.3. Esquemas verbales 
Cuando el nficleo verbal de la pr6tasls e~t&flexionado~~, estas conshueclones 
necesitan del subjuntivoparamantener el valor~ondic~onal.Estemodo verbal, dada 
la ausencia de comprmniso con la afimmibn, favorece la expres16n deun contenido 
hipotbtico. 
Todos 10s casos registrados enlas encuestas reflejan unplanwmiento lnpot6hco 
reahable o posible. El esquema verbalm6s frecuente es el que combiiel presente 
de subjunhvo en lapmtasis y presente de indicativoenlaapddosis (58.62%, 17/29): 
I2011 Libertad hay que darle coda la que sepueda pero siempre que .. 
que no sepasen. P2V3260 
Deformasinnlar alavariantesitengo, doy, estamos ante el recurso misneutral 
para la expres16n de hechos pos~bles. Hemos reglstrado secuencias en las que el 
presente de la apddosis puede referirse a un acci6n habitual: 
12021 En fin, el hombre esta sitohdose, va subiendo escalones en la 
Manna no estatampoco demasiado despegado de nosotros, pnesto 
que estando en C&iz uiene casi todm las semanas a no ser que 
le toqueguardia 10s dim delJTn de semna. M3V2228 
Tambidn se encontraroncasos en 10s quelaap6dosls setialaunjuicio de valoru 
apim6n del informante y la pr6tasis indicaun planteamiento hipot&ico prestrrnge el 
alcance de dicha opini6n. PoMamos situar estos ejemplos dentro delllamadopresente 
actual: 
I2031 Puesmira, yo eso es olra cosa que no la veomal, siempre y cuapdo 
lo faagcm de buenas, jno? P2H3353 
Solamente en una ocasi6n regismos la presencia del future en laap6dosis, 
en wmbinaci6n con el presente de subjuntivo en lapr6tasis (3.45%, 1/29): 
12041 serequiere alreo para que designeletrado y procnrador, yen el caso 
de que asino lo hag4 se le nombrard de oficin. C2V4145 
53 Puedot dme vanantes can lacucl6n cunjuntiva + ~nfinrhvo 
En este caso la apddosis presentaba claramente una consecuencia fntura del 
hecho planteado en la prdtasis54. 
El segundo esquema verbal m L  empleado fue el de pretdrito imperfecto de 
subjuntivo en la prdtasis y condicional en la apddosis (13.79%, 4/29): 
I2051 E: Y e n  el caso de que te vieses en la necesidad de marcharte de 
Sevilla a vivir a otra ciudad dentro de EspaZa, j cua  eleginas hl? 
I: Bueno, yo elegiria una ciudad andaluza. MlH2083 
Se registraron formas en ra y en se en unaproporcidn idintica (SO%, 214). Una 
variante de este esquemaverbal es el quepresentauninfinitivo enlaprdtasis (6.9%, 
2/29): 
12061 0 sea, mis que ninguna me preferida viviren Sevilla. Pero en caso 
de tener que vivir, pues s i  Yo creo que me adaptaria a cualquiera 
de ellas, cada una en un estilo, sf. ClV1007 
En 2 ocasiones se combin6 el pretkrito imperfecto de subjuntivo enlaprhtasis 
con el pretdrito imperfecto de indicativo en la apddosis (6.9%, 2/29): 
12071 El martes nos quedamos alli y ya el midrcoles por la mafiana, que 
hacia las setenta y dos horas que era lo mriximo que te podian 
retener, a no ser que te metieran la ley antiterrorista, pues yanos 
soltaronalosjuzgados, y yaeneljuzgadopues ... salilibre. PlV1042 
Aligual que se vio en las oraciones condicionales consi, la combinaci6nimper- 
fecto de subjuntivo-imperfect0 deindicativo solamente se emple6 conla variante en ra. 
Otros esquemas con menor rentabilidad fuerou 10s de pretkrito imperfecto de 
subjuntivo en la prdtasis y presente de indicativo en la apddosis (3.45%, 1/29): 
12081 Bueno, sf, bien, de acuerdo;puede serun beneficiopara la ciudad 
en si, perosiemprey cuando ese dinero estuviera bien administrado, 
pero como ese dinero sale, y la verdad, que uadie sabe a ddnde sale, 
ni a ddnde va, ni para qud va ... P2V4298 
presente de subjuntivo en la prdtasis, presente de subjuntivo en la apddosis (3.45%, 
1/29): 
54. No hemos registrado mss ejemplos con una onentacihn futura para poder analizar la variaci6n de 
canto/cantarP/voy a canfar en la ap6dosis. 
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12091 Como tampoco tengo necesidad y ni me amarga el vivir con ellos, 
pues, tampoco me lo he planteado. Ni creo que me lo vaya aplan- 
tear, vamos, por ahora. A no ser que cambie. MlH1067 
y 1 caso en el que no aparece verbo en la apirdosis (3.45%, 1129): 
12101 asi, que yo lo veo muy bien eso de que en caso de que haya que 
salvar a uno de 10s dos, la madre que hace mds falta en el mundo. 
P2H3352 
A continuacidn se exponen, de manera resumida, 10s esquemas verbales emplea- 
dos enlas condicionales introducidas porlocucidn que se registraron en las encuestas 
sevillanas: 
Tabla 24 
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales introducidas por 
locucidn conjuntiva 
Frec. Frec. Frec. 
Formas verhales en la apddosis abs. rel. 120 rel. I29 
Presente de indicativo 17 85% 58.62% 
Locucidn conjuntiva F~~~~~ de indicative 1 5% 3.45% 
+ presente 
de suh,untivo Presente de subjuntivo 1 5% 3.45% 
Sin verho en la apddosis 1 5% 3.45% 
Frec. Frec. Frec. 
abs. rel. / 7 rel. 129 
Locucidn conjuntiva Condicional 4 57.14% 13.79% 
+ pretirito 
Pretirito imperfecto de indicativo 2 10% 6.9% 
imperfecto 
de subiuntivo Presente de indicativo 1 5% 3.45$ 
Locucidn conjuntiva 
Condicional + infinitive 
Frec. Frec. Frec. 
ahs. rel. 1 2  rel. 129 
TOTAL 29 100% 
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